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.
Bescheid
Spruch

Genehmigungsbescheid

Aufgrund des Antrags der Vieghofer Windmanagememb& vom 15. Oktober 2010, vertreten
durch die Schwentenwein Baubetreuungs GmbH, 700GenBtadt, Marktstrale 3
Technologiezentrum, auf Erteilung der Genehmiguing die Errichtung und den Betrieb eines
Windparks in Nickelsdorf mit 9 Windenergieanlagesird gemaf 8 17 iVm Anhang 1 Spalte 2 Z 6
lit a Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000 ¥RJG 2000, BGBI. Nr. 697/1993 in der
Fassung BGBI. | Nr. 144/2011, wie folgt entschieden

1. Der Vieghofer Windmanagement GmbH wird nach Mddggder einen Bestandteil dieses
Bescheides bildenden Projektsunterlagen (Beilage diesem Bescheid) geman

. 88 17 Abs. 1, 2 und 4 bis 7 UVP-G in Verbindun@ winhang 1 Spalte 2 Z 6 lit a
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-@® BGBI. Nr. 697/1993 in der
Fassung BGBI. | Nr. 144/2011, unter gleichzeitigghknwendung folgender
Verwaltungsvorschriften

. 8 32 Abs. 2 lit c Wasserrechtsgesetz 1959 - WBED1BGBI. Nr. 215/1959 idF BGBI. |
Nr. 14/2011,

. 8§ 92 Abs. 2 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz, BGIBI450/1994 idF BGBI. Il Nr. 50/2012

. 88 85 und 91 bis 94 Luftfahrtgesetz BGBI. Nr. 22%7, i.d.F. BGBI. | Nr. 111/2010

. 88 5, 11 und 12 Burgenlandisches Elektrizitat®mgssetz 2006, Bgld. EIWG 2006, LGBI.
59/2006, i.d.F. LGBI. Nr. 52/2009

. 88 5, 6 Burgenlandisches Naturschutz- und Larafsspflegegesetz - NG 1990, LGBIr.
27/1991, i.d.F. LGBI. Nr. 7/2010

. 88 3 und 18 Burgenlandisches Baugesetz 1997 LK&BM0/1998, i.d.F. LGBI. Nr. 7/2010

die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb \W&sdparks Nickelsdorf 1, bestehend aus 9
Anlagen der Type Enercon E-101 mit einer Nennlegtwon je 3 MW samt Nebenanlagen erteilt.

Den Einwendungen des Nationalparks Fert6-Hansad) keine Folge gegeben.

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

Gemal} § 64 Abs. 2 AVG wird einer allféalligen Bemdudie aufschiebende Wirkung aberkannt.

[l1. Vorhaben
1. Allgemeines

Die Vieghofer Windmanagement GmbH beabsichtigt Brdchtung von 9 Windenergieanlagen
(WEA) des Typs Enercon E-101 mit im Turm integeerfTrafostationen, einer Nennleistung von
3.000 kW, einem Rotordurchmesser von 101 m, einabeNhohe von 135 m, somit einer
Gesamthohe von 186 m in der Katastralgemeinde Migdke. Die erzeugte Energie wird Gber 30
kV Erdkabel, ein 30 kV-Windparknetz, zum neu zuodtenden Umspannwerk (UW) Zurndorf
abgeleitet.



Vom Umspannwerk Zurndorf erfolgt die Ableitung derzeugten elektrischen Energie des
Windparks Nickelsdorfl in das neu zu errichtendespamnwerk (UW) Zurndorf (nérdlich der A 4
Ostautobahn), wo die Einspeisung in die 380 kV-@&ytaimg erfolgt.

Das ggst. Vorhaben umfasst die 9 WEA sowie die \Wankliverkabelung und den Anschluss an das
neu zu errichtende UW Zurndorf. Das UW Zurndorf wiel Ableitung von diesem sind nicht Teil
des Vorhabens des ggst. UVP-GenehmigungsverfanbeatJmweltauswirkungen werden jedoch
in der vorliegenden Umweltvertraglichkeitserklaryly/E) bertcksichtigt.
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Lage des Vorhabens Windpark Nickelsdorf |

Der Standort fur den vorgesehenen Windpark Nickefédiegt im Bezirk Neusiedl am See in der
Pannonischen Tiefebene. Genauer befindet sich daigkRyebiet im Seewinkel im sudlichen
Bereich der Gemeinde Nickelsdorf.

Im Norden wird der Windpark von der A 4 der Ostéaion und im Osten von der Kleylehofer
Stral3e begrenzt. Das Projektgebiet ist dinn belsieshd durch landwirtschaftliche Nutzung
gepragt, die nur vereinzelt durch WindschutzguMégldflachen und Einzelgehdlze unterbrochen
wird. Das Ortszentrum von Nickelsdorf ist ca. 2B kur nachstgelegen Windenergieanlage
entfernt. Der Abstand vom Ortszentrum Halbturn hisn nachstgelegenen Windenergieanlage
betragt ca. 10 km. Zwischen Kleylehof und der ntggiegenen WEA liegen etwas tber 1600 m.
Im Osten liegt ein Teil des Novarock FestivalgeEs(Parkplatze).

Es befinden sich keine weiteren Siedlungen in réthémgebung (weniger als 5km).
Auf Grund der Betriebsdaten der bestehenden WikdpRarndorfer Platte und der sich daraus
ergebenden Ertrage erscheint der gewahlte Starfdortdie Nutzung der Windenergie zur

schadstofffreien Erzeugung elektrischer Energi®hasrs geeignet.
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Das Areal, auf dem die Windkraftanlagen geplantl,sist weder in seiner Gesamtheit noch sind
Teile davon naturschutzrechtlich geschutzt. Dasgs@ndliche Gebiet ist in einer durch das Land
Burgenland beauftragten und vom Osterreichischestitim fiur Raumplanung durchgefiihrten
Studie als Eignungsflache fur Windkraftanlagen ausgsen.

Die Genehmigung der Umwidmung der gegenstandlick&ichen erfolgte nach positiven
Gemeinderatsbeschlissen durch den Raumplanungsiesraandes Burgenland.

GemaR rechtskraftiger Widmung und Studie OIR istfé Zone eine Hohenbeschrankung von 186
m gegeben. Vorgesehen sind Anlagen der Type Endicb@l mit einer Nennleistung von 3000
kW, einem Rotordurchmesser von 101 m, der FirmaBEGIEN GmbH aus Aurich, Deutschland.

Mit den Grundstiickseigentimern wurden Options- [2achtvertrage abgeschlossen, in denen die
Zustimmung zur Errichtung der Windenergieanlag@estéhend aus Fundament, Zuwegung, interne
Windparkverkabelung, Kranstellflache und Uberstrainy beinhaltet ist.

Koordinaten Austria GK 34

WEA WEA-Typ NH X Y Z

NICK 1 E-101 135 53673,430 5308890,890 159,10
NICK 2 E-101 135 54554,980 5308892,460 155,23
NICK 3 E-101 135 54299,942 5308611,629 155,15
NICK 4 E-101 135 55374,623 5308886,781 133,20
NICK 5 E-101 135 55115,097 5308552,340 135,05
NICK 6 E-101 135 54857,075 5308213,736 144,95
NICK 7 E-101 135 56091,970 5308806,500 152,43
NICK 8 E-101 135 55868,027 5308440,179 127,85
NICK 9 E-101 135 55636,468 5308034,907 131,17

2. Antragsunterlagen
Die Antragsunterlagen bestehen aus folgenden Batsien:

* Genehmigungsantrag vom 05.10.2010

* Begleitschreiben vom 07.12.2010 fur den Austausetkdrrigierten UVE-Unterlagen

* Antrag vom 30.12.2010

* Antrag vom 30.09.2011 fir die neuerlich korrigiartend erganzten UVE-Unterlagen

* Antrag 20. Marz 2012 betreffend die NachbesserwndJV/E aus vogelkundlicher Sicht auf
ungarisches Staatsgebiet

Il. Einreichoperat

Ordner 1. UVE-Zusammenfassung und Vorhaben

Ordner 2. Elektrotechnische Beschreibung

Ordner 3. Raum- und Umweltbeurteilung undr@lagen (Basisdaten und Messprotokolle)
Ordner 4. Bau- und Untergrundverhaltnisse

Die mit den Genehmigungsvermerken versehenen Ehusterlagen bilden einen wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheides.



[1l. Nebenbestimmungen (Auflagen, Bedingung und Beistungen)

In Ergédnzung zu den in den Projektsunterlagen enthiienen Malinahmen zur Verhinderung
und Verringerung schadlicher, beléastigender oder blastender Auswirkungen werden fur das
Vorhaben nachstehende Nebenbestimmungen (AuflagerBedingung und Befristungen)
festgelegt:

Bedingung:

Hinsichtlich der Windkraftanlage Nick 8 wird die Biligung unter der Bedingung erteilt, dass vor
Inbetriebnahme der Windkraftanlage Nick 8 die bestele landwirtschaftliche Halle abgebaut und
allenfalls auf3erhalb des Gefahrdungsbereiches dwtlfaftanlagen (205 m) neu errichtet wird.

Auflagen:

1 Maschinenbau/Elektrotechnik/Schattenwurf

1.1. Vor Baubeginn ist der Behotrde ein Nachweisgastellt von der APG oder einem befugten
Ziviltechniker, Uber die Einhaltung der von der APggforderten Abstdnde zwischen den
gegenstandlichen Windenergieanlagen und den im &taldn befindlichen
Hochspannungsleitungen zu tGbermitteln.

1.2. Zwischen der aufRersten Grundsticksgrenze désbAhn und den Windenergieanlagen
(Turmmittelpunkt) sind Sicherheitsabstande im AuBrdar Gesamthéhe der Anlage inkl. Rotor +
20% einzuhalten. Vor Baubeginn sind diese Abstédaieh einen befugten Ziviltechniker fur
Vermessungswesen messtechnisch zu ermitteln. Natigs$tellung der Windenergieanlagen ist der
Behorde eine Bestatigung eines befugten Ziviltdamsi fir Vermessungswesen Uber die
Einhaltung dieser Sicherheitsabstande zu tbermittel

1.3.  Vor Errichtung der Windenergieanlagen ist Behorde ein Gutachten einer unabh&ngigen
Prifstelle Uber die Wirksamkeit des Eiserkennurgissys der Windenergieanlagen bei Stillstand
der Rotoren vorzulegen.

1.4. Vor Inbetriebnahme der WindenergieanlagerdestBehorde eine Vereinbarung zwischen
dem Windparkbetreiber bzw. dem mit der Betriebgiilgr bei Eisansatz betrauten Unternehmen
und der ZAMG Uber die Benachrichtigung 48h vor Hfien maskierter Kaltfronten zu
Ubermitteln.

1.5. Vor Inbetriecbnahme der Windenergieanlagen sohet Behoérde mindestens zwei
Muahlenwarte namhaft zu machen, die mit der Bedignder Anlage vertraut sind und Uber eine
einschlagige Ausbildung verfiigen. Die Nachweiseribe technische und meteorologische
Ausbildung sind der Behdrde vor Inbetriebnahme lzerinitteln.

Die Nachweise Uber die absolvierten Schulungen Whiterbildungsmaf3nahmen aller weiteren
Muhlenwarte, sowie der Nachweis Uber die Abhaltdegjéhrlichen Ubung mit den Muhlenwarten
fur den Betriebsfall ,Eisansatz” sind zur behordéa Einsichtnahme bereit zu halten.



1.6. Vor Inbetriebnahme der Windenergieanlagerdést Behérde der Betriebsfiihrungsvertrag
zwischen dem Anlagenbetreiber und dem mit der 8esfiihrung betrauten Unternehmen uber die
Betriebsfiihrung bei Eisansatz, sowie der Zertifimgsnachweis (z.B. ISO 9001) des mit der
Betriebsfiihrung betrauten Unternehmens, zu Gbezimitt

1.7. Vor Inbetriebnahme der Windenergieanlagen derdBehotrde die Konformitatserklarungen
der Windenergieanlagen und der Aufstiegshilfen Ulgge Einhaltung der grundlegenden
Sicherheitsanforderungen sowie eine Bestéatigungedeshters der Windenergieanlagen, dass die
Windenergieanlagen gem. Typenprifung errichtetalsgenommen wurden, vorzulegen.

1.8. Die Windenergieanlagen sind als abgeschlosstaidrische Betriebsstatten einzurichten
und zu betreiben.

1.9. Die Bedienung der Windenergieanlagen darf durch unterwiesene Personen oder
elektrotechnische Fachkréafte erfolgen.

1. 10. Die Wartung der Windenergieanlagen ist ithergesamte Bestandsdauer (Errichtung bis
Abbruch), z.B. durch Wartungsvertrdge mit dem Halest oder einer vom Hersteller befugten
Fachfirma sicherzustellen. Entsprechende Vereimggmu und/oder Vertrage sind der Behdrde auf
Verlangen vorzulegen.

1.11. Die Windenergieanlagen sind bei Detektieeer Vereisung abzuschalten und dirfen nur
nach Besichtigung bzw. Feststellung der Eisfreilwert Ort in Betrieb genommen werden. Die
Aktivierung des Rotorblattenteisungssystems danf manuell durch einen Muhlenwart oder
Servicetechniker erfolgen, eine automatische Aé&timng des Enteisungssystems zum Abtauen
vereister Rotorblatter ist nicht zulassig.

1.12. Fur das Detektieren einer Vereisung der mRtitier sind die Windenergieanlagen mit
mindestens zwei unabhangigen Eiserkennungs-Systeraeszustatten. Mindestens ein
Eiserkennungs-System muss bei Betrieb des Rotons \WWéndenergieanlagen und ein
Eiserkennungs-System muss auch bei Stillstand desrfRwirksam sein und ein Anlaufen der im
Stillstand vereisten Anlage wirksam verhindern.

1.13. An samtlichen Zufahrtswegen zu Windenergesgat, und an Wegen welche durch einen
Uberwachungsbereich verlaufen, sind mindestens ibstalid des Uberwachungsbereiches
(Gesamthohe der Anlage inkl. Rotor + 20%) Warntateld Warnleuchten aufzustellen, welche auf
die Gefahr des Eisabfalls hinweisen.

1.14. Die Aktivierung der Warnleuchten fur Eisazsagat spatestens bei erkanntem Eisansatz
automatisch zu erfolgen. Die Deaktivierung der Vi&arohten darf nur manuell durch einen
Servicetechniker vor Ort bei Eisfreiheit der Rotatter durchgefthrt werden.

1.15. Wahrend dem Abtauvorgang von vereisten REeon ist der gesamte

Uberwachungsbereich um die Windenergieanlage (Gédm der Anlage inkl. Rotor + 20%) zur
Vermeidung einer Gefahrdung von Personen und S&etmguon einer je nach den ortlichen- und
witterungsbedingten Gegebenheiten erforderlichemahhvon Miuhlenwarten bzw. unterwiesenen
Personen zu Gberwachen.

1.16. Die OVE-L 20 (Verlegung von Energie-, Steuand Messkabeln) ist bei der Errichtung
einzuhalten.

1.17. FOr die elektrischen Anlagen sind Schaltaiagcher aufzulegen, in die alle
Schalthandlungen und sonstige mit der Anlage vateonen Tatigkeiten aufzunehmen sind.



1.18. Die elektrischen Anlagen (inkl. Erdungsantggsind wiederkehrend im Abstand von
hochstens 3 Jahren Uberprifen zu lassen. Hierllmel Brifprotokolle zur behordlichen
Einsichtnahme bereit zu halten. Die 3 letzten Ruifikolle sind aufzubewahren.

1.19. Die Windenergieanlagen sind gem. Typenprifdngm, Maschinenteile, Rotor, elektrische
Anlagen, Blitzschutz, Sicherheitssystem etc.) ziclien. Die Auflagen der Typenprifungen sind
bei Errichtung und bei Betrieb der Windkraftanlagémzuhalten.

1.20. Die Sicherheitshinweise des Typenblattes sbeim Betrieb der Windkraftanlage
einzuhalten.

Hinweise:

Die mit der Elektrotechnikverordnung 2002, BGBL Nr. 222/2002 und der Anderungen hierzu
(ETV 2002/Al1, BGBI. 1l 33/2006, sowie ETV 2002/ABGBI. 1. 223/2010) fur verbindlich
erklarten SNT-Vorschriften sind bei der Errichturdgr Instandhaltung und beim Betrieb der
Anlage einzuhalten.

Insbesondere wird auf die Einhaltung der OVE/ONORM 8383 (Starkstromanlagen mit
Nennwechselspannung uber 1kV) und der OVE EN 501{Betrieb von elektrischen Anlagen)
hingewiesen.

2. Fachbereich Landschaftsschutz

2.1. An den Windkraftanlagen und sonstigen Teitker Anlage dirfen keine Werbungen
angebracht werden, ausgenommen ist das AnbringedeanGondel von Bezeichnungen des
Eigentimers und des Herstellers der Anlage, dielB#gingsgrol3e darf 1,2 m nicht Uberschreiten.

2.2. Nachstehende von der Projektwerberin ahlende Ausgleichsmal3inahmen sind fur die
Dauer des Bestandes der jeweiligen WKA im Einvenmeh mit der Gemeinde unter Aufsicht der
Okologischen Bauaufsicht umzusetzen:

. sie betragen pro Jahr einen Euro je HOhenmeter je Windkraftanlage (inklusive
Rotorblatter)

. sie werden erstmals fallig mit der Inbetriebnatemer Windkraftanlage

. sie dienen ausschliel3lich dem Management vonstdradtsokologischen MalRnahmen, die
festgelegten MalRnahmen kénnen nur mit Zustimmungdennenden Behorde abgeandert
werden.

2.3. Zwecks Sicherstellung des Abbaus der WKA wine Sicherheitsleistung in Form einer

Bankgarantie oder Gleichwertiges in der Hohe von.0BD EURO wertgesichert pro
Windkraftanlage zuzlglich des Recyclingwertes demubdauende Anlagen vorgeschrieben, die bei
der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See zurlagen ist.

3. Sachgiter- Kulturgiiter

Der Humusabtrag der Standorte der WKA ist unter skt eines Vertreters des
Bundesdenkmalamtes (Mag. Franz Sauer) zu UberwaElanBDA ist rechtzeitig vor Baubeginn
des Humusabtrags zu verstandigen.

4. Wasserbau

4.1. Die Lagerung von Stoffen hat derart zu erfolgdass auch bei einem Anstieg des
Grundwasserspiegels keine wassergefahrdenden 8taféan Untergrund gelangen kdnnen.



4.2. Die mobilen Dieselaggregate durfen nur mieeiuffangvorrichtung betrieben werden, in
der eventuell auslaufende wassergefahrdende Siaftgefangen werden. Bei der Betankung von
dieselbetriebenen Geraten bzw. Maschinen ist daraufchten, dass keine wassergefahrdenden
Stoffe in den Untergrund gelangen kdnnen.

4.3. Fur das Binden ausgelaufener Mineraléle simtlestens 50 | Olbindemittel bereitzuhalten.

4.4. Eventuell auslaufende Mineraldle oder amdeassergefahrdende Stoffe sind zu sammeln
und einer ordnungsgemalen Entsorgung zuzufihren.

4.5. Die Treibstofflagerung hat einschlagigen gasdten Bestimmungen zu entsprechen.

4.6. Uberschussiges Bodenaushubmaterial ist einer ied&werwertung
(Bundesabfallwirtschaftsplan 2011) oder Entsorgiieponieverordnung 2008) zuzufuhren.

4.7. Anfallende Schmutzwasser sind in dichten Behdlzu sammeln und ordnungsgemalf zu
entsorgen.

4.8. Tritt beim Wechsel der Getriebe- und Hydrailkk sowie der Schmierstoffe oder bei
Leitungsdefekten im Kuhlsystem oder den Olleitungare Verunreinigung des Untergrundes auf,
so ist die Behorde unverziglich zu verstandiger Kintaminierten Bereiche sind unverziglich
auszuheben und ordnungsgemdalR zu entsorgen. DieubBarfieiten und die Entsorgung des
angefallenen Materials sind von einer befugten padon oder einer entsprechenden Fachanstalt
mit einschlagiger Kenntnis zu berwachen. Uber didnungsgemaRe Durchfiihrung dieser
Arbeiten ist der Behorde nach Abschluss der Arbditeerhalb von 2 Monaten vorzulegen.

4.9. Beim Abbau der Anlagen sind die wassergefdttee Stoffe und die anfallenden Abfalle
Uber befugte Unternehmen zu entsorgen.

4.10. Die Windenergieanlagen inkl. der Betonfedigfirme sind abzubauen oder abzubrechen
und einer Verwertung Uber ein befugtes Unternehmanufiihren oder Uber ein befugtes
Unternehmen zu entsorgen.

4.11. Werden die Betonfundamente abgebrochen,tsdersnicht kontaminierte Betonabbruch
einer Verwertung, der kontaminierte Betonabbrudereordnungsgeméfien Entsorgung zuzufihren.

4.12. Die Auffillung der Fundamentbereiche hatneimem, inertem Bodenaushub zu erfolgen.

5. Fachbereich Verkehrstechnik, Verkehrsplanurdy@iiterweqge

5.1. Zusatzlich zu den Ausweichmdéglichkeiten anhaoden oder geplanten Einmindungen und
Aufweitungen sind weitere Ausweichstellen fur demn® Sondergenehmigung zuldssigen
Baustellenverkehr so vorzusehen, dass der Abstamsclzen den Ausweichstellen 500m nicht
Uberschreitet und eine Sichtbeziehung zwischerbdeachbarten Ausweichmaéglichkeiten gegeben
ist.

5.2. Die Ausweichstellen sind bezlglich Abmessunged Tragfahigkeit so zu dimensionieren,
dass die Begegnung zweier Lastfahrzeuge moglichDist Ausweichstellen bzw. Aufweitungen
sind am Beginn der Bauphase zu errichten und tbeéBalidauer erforderlichenfalls freizuhalten.

5.3. Die Einmindung des Guterwegs Nickelsdorf — tBiking von der Autobahnabfahrt A4
kommend in den Weg 1822/2 zum Guterweg Nickelsddfieylehof ist fur die Befahrbarkeit mit
Sattelzugfahrzeugen im Kurvenbereich ausreichengedureitern.



5.4. An den Einmindungen und Kreuzungen ist eirgrBechtigung der Sichtbeziehungen durch
Bewuchs, Tafeln, Abstellen von Gegenstanden odhrzEagen etc. Uber die gesamte Dauer der
Errichtungsphase zu vermeiden, soweit dies im &&sthereich der Projektausfihrenden liegt.
Wenn eine Beeintrachtigung der Sichtbeziehungeelyagist, welche nicht im Einflussbereich der
Projektausfihrenden liegt, ist die zustandige Beéddin Kenntnis zu setzen. Die Beurteilung
ausreichender Sichten hat je nach Lage entsprecRarfd 03.05.12 ,Plangleiche Knoten -
Kreuzungen, T-Kreuzungen® oder RVS 03.03.81 ,L&fwii Stral3en und Guiterwege' zu erfolgen.

5.5. Eine allfallige Werbung oder Beleuchtung ist auszufiihren, dass keine Blendung oder
Ablenkung eines auf der Autobahn A4 befindlichenhriéas erfolgt. Die Beleuchtung ist
entsprechend RVS 05.06.12 ,Blend- und LarmschuBeeintrachtigung der Verkehrssicherheit —
Visuelle Informationstrager fur verkehrsfremde Zkecauszufuhren. Vor Errichtung ist mit dem
zustandigen Sachverstandigen (Fachbereich Lichtiechder Abt. 8 des Amtes der
Burgenlandischen Landesregierung das Einvernehmenchen.

5.6. Die Lichtsignalregelung wahrend der Sondesparifahrten ist in Absprache mit dem
zustandigen Sachverstandigen so auszufiihren, slasskeiner unzumutbaren Behinderung kommt
und im Gulterwegebereich ausreichende Warteflacheth Raumzeiten nachgewiesen werden
kénnen und damit eine ausreichende Sicherheit gésistet ist.

5.7. Fur die Dauer der Bauarbeiten ist am GuterNezkelsdorf — Kleylehof im Bereich der
Einmindung zum Windparkgelande auf den Baustelidene mittels Gefahrenzeichen "Andere
Gefahren" mit dem Zusatz "Baustellenzufahrt" hineisen.

Empfehlungen:

Als zusatzliche Mallnahme wird empfohlen fir die &auder Bauarbeiten eine
Geschwindigkeitsbegrenzung mit 50 km/h am GuteriNegkelsdorf — Kleylehof im Bereich der
Baustelle anzuordnen.

Fachbereich Glterwege

5.8. Rechtzeitig vor Baubeginn ist zur Feststgludes Wege-Istzustandes und etwaig
erforderlicher baulicher Malinahmen (Verbreiterurmyv.bVerstarkung) mit den Wegeerhaltern
(Gemeinde, Wegbaugemeinschaften, Jagdausschu&aitakt aufzunehmen.

5.9. Rechtzeitig vor Baubeginn ist mit der LandesstraBemaltung zur Koordinierung der
Mallnahmen zwischen Gluterwegen/Radwegen mit Lantbesr. Gemeindestralen Kontakt
aufzunehmen.

5.10. Rechtzeitig vor Baubeginn ist mit den zudigen Verkehrsbehdrden (BH, Gemeinden) fur
die Erstellung von Verkehrskonzepten und den eeidichen strafRenpolizeilichen Bewilligungen
Kontakt aufzunehmen.

6. Fachbereich Brandschutz und Hochbau

Fachbereich Brandschutz

6.1. In Zusammenarbeit mit der ortlich zustandigenerwehr ist ein Sonderalarmplan fir die
Loschwasserversorgung zu erstellen, sodass dueckadierwehr mind. 10.000 Liter Loéschwasser
und mind. 100 | Schaummittel (AFFF) in einer Wedlen Einsatzort gebracht werden kdénnen (z.B.
3 Tankldschfahrzeuge mit 2000 Liter und 1 Tankl@slcizeug mit 4000 Liter Tankinhalt).



6.2. Die ortlich zustandige Feuerwehr ist auf desdnderen Gefahren (Freischaltung, Betreten
der Anlage, Gefahrdungsbereich, keine definierteueRgiderstandsdauer, Gefahr von

herabstlrzenden Teilen aus der Gondel) bei der dek@mpfung durch Fachpersonal des
Betreibers max. in 3-jahrigem Abstand zu unterweise

6.3. Der Gefahrdungsbereich (herabstlirzende Bauteier das Versagen des Turms) um die
Anlage im Brandfall ist festzulegen und in einenarPdarzustellen. Dieser Plan ist der ortlich
zustandigen Feuerwehr zur Verfigung zu stellen.

6.4. Die tragbaren Feuerloscher missen der ONORN Ehtsprechen.

6.5. Die tragbaren Feuerlscher sind alle zweieJabn einer sachkundigen Person gemaf3 dem
Bestimmungen der ONORM F 1053 Uberprifen zu lassen.

6.6. Die Rauchmelder sind jahrlich zu warten.
6.7. Die Stelle, die fur die Ferniberwachung zudiginst und ein Vertreter des Betreibers
(Wartungsdienst) missen fir die ortlich zustandi§euerwehr direkt erreichbar sein

(Telefonnummer). Diese sind in einen AlarmplanZektlten.

6.8. Der Abstand der landwirtschaftlichen Halle xAMindkraftanlage Nick 8 muss mindestens
205m betragen.

Fachbereich Hochbau

6.9. Von einem befugten Ziviltechniker bzw. von einzugelassenen Prufstelle sind die
vorgefundenen Bodenverhaltnisse der FundierungenAdedkraftanlagen auf Ubereinstimmung
mit dem Bodengutachten zu prifen und zu bestéatigeébenso sind Ausfiihrungen der
Bodenaustausche auf Ubereinstimmung mit dem Bodaalgten zu priifen und zu bestéatigen.

6.10. Von einem befugten Ziviltechniker ist einesigigung abzugeben, dass die Fundamente It.
statischer Berechnung ausgefuhrt wurden.

6.11. Uber die Windenergieanlagen sind von einesfudien Ziviltechniker statische
Berechnungen beim Windparkbetreiber zur Einsichtrehufzulegen.

6.12. Von einem befugten unabhangigen Ziviltechmigeeine Prufung der statischen Berechnung
und Bemessung incl. Fundierung durchzufuhren. Ebestszu prifen, ob die standortrelevante
Parameter (Windlasten, Schneelasten, Erdbebenkfaftslickelsdorf eingehalten werden.

6.13. Von einem befugten Ziviltechniker ist zu lagéigien, dass die Anlagen It. Statik errichtet
wurden.

6.14. Die Anlagen durfen nur betriebsinterne Pe¥adretreten.

6.15. Samtliche Stufenanlagen durfen eine max. eBhidhe von 21 cm besitzen, die
Stufenauftrittstiefe muss mindestens 21 cm aufweise

6.16. Die Durchgangslichte der Stufenanlage muss Bieite von 60 cm aufweisen.

6.17. Samtliche Turen muissen eine Lichte von n8Adk 200 cm (Breite x HOhe) besitzen.
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6.18. Die Ausgangstire jeder Windenergieanlage mash aul3en aufschlagen und ist mit einem
Beschlag It. ONORM EN 179 auszustatten.

6.19. Samtliche Stufenanlagen sind mit Absturzsioihgen zu versehen, die eine Hohe von 1,0m
aufweisen. Diese H6he ist von der FulRbodenoberlamte Stufenvorderkante zu messen.

6.20. Ab einer Absturzhohe von mehr als 12 m mus$idhe der Absturzsicherung gemessen von
der Standflache 1,10 m betragen.

6.21. Samtliche absturzgefahrdeten Stellen sindemi¢ér Absturzsicherung zu versehen, wobei
Durchstiegsluken allseitig zu umwehren sind. Ben ddsturzsicherungen der Durchstiegsluken
kann eine flexible Zugangso6ffnung eingebaut werden.

6.22. Samtliche Absturzsicherungen mussen aus Bmst- und Mittelwehr sowie einer Ful3leiste
bestehen.

6.23. Turen dirfen nicht in die Stiegenanlage difekeinschlagen, vor jeder Stiegenanlage ist ein
Podest mit der Tiefe der lichten DurchgangsbredteTdire vorzulagern.

6.24. Die lichte Durchgangshohe bei Wartungsgarnigemurmbereich und Stiegenanlage muss
mindestens 2,10 m betragen.

6.25. Wartungsgange im Turmbereich missen einteliBreite von 60 cm besitzen.

6.26. Beim Auftreten von Stérungen, die ein Abstirzon Teilen der Windkraftanlage nach sich
ziehen koénnte, ist der Gefahrdungsbereich umgekendbzuschranken, dass diesen nur befugte
Personen betreten konnen.

7. Fachbereich Luftfahrt

Hinderniskennzeichnung:
1. Nachtkennzeichnung

7.1. Als Nachtkennzeichnung ist auf allen Windkraftaslaglas Gefahrenfeuer ,Feuer W rot*
einzusetzen.

7.2. Diese Feuer sind am konstruktionsmafig héohBunkt der Ttrme (Gondel) zu errichten.
Bei der Verwendung von konventionellen Leuchtmit(elB. Gluhbirnen) sind die Feuer als
Zwillingsleuchten auszufuhren. Beim Einsatz von LEizht die einfache Ausflhrung.

7.3.1. Konventionelle Leuchtmittel:
Bei Ausfall eines Leuchtmittels muss die automtscAktivierung des Leuchtenzwillings
gewahrleistet sein.

7.3.2. LED:
Bei Ausfall von mehr als 25% der Leuchtdioden (LE&)das System auszutauschen. Der Umfang
des Ausfalls kann durch Messung der Stromstarkétettrwerden.
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7.4. Die Feuer sind mit einer Ausfallsicherung $omunterbrechungen zu versehen.

7.5. Die Feuer missen eine Betriebslichtstarkemordestens 100 cd und eine photometrische
Lichtstarke von mindestens 170 cd aufweisen.

7.6. Die Feuer sind getaktet zu betreiben: 1s-f&bs dunkel - 1s hell - 1,5s dunkel.

7.7. Die Feuer der projektierten Windkraftanlagerd aniteinander sowie mit den Feuern des
Windparks ,Mdnchhof-Halbturn-Nickelsdorf* auf GPSa#is zu synchronisieren

7.8. Die Abstrahlungswinkel sind gem. ICAO-Annex, Mblume Il, Chapter 6 anzuwenden.
Konstruktionsmaflig bedingte sowie typenimmanentedithungen sind zulassig.

7.9. Die Feuer sind bei einer Unterschreitung elrsggeshelligkeit von 100 Lux zu aktivieren.

7.10. Die tatsachlichen Lichtstarken sowie die ¢mrbchte Montage der Feuer und der
Ausfallsicherung sind von einem daflir autorisiertdnternehmen oder vom Hersteller der
Befeuerungsanlagen zu bestétigen.

2. Tagesmarkierung:

7.11. An allen Windkraftanlagen sind die aul3eréiiftein jedes Rotorblattes rundum mit einer
Tagesmarkierung zu versehen.

7.12. Die Hohe der Farbfelder an den Windkraftamtagoll ca. 5,0 Meter betragen, wobei von
der Rotorblattspitze beginnend das erste Farbfeldauszufiihren ist. Der Toleranzbereich der
Farbfeldhohen betragt +/- 50 cm. Die Anzahl debfader wird mit 5 Stlick festgelegt.

7.13. Die Farbwerte fur den Warnanstrich betragen:

WEISS: RAL 9010
ROT: RAL 3000 oder RAL 3020

7.14. Die Tagesmarkierungselemente (Farbfelder) siom Betreiber in einem Intervall von

einem Jahr augenscheinlich auf ihre Farbdichte lrerpitfen. Bei einem deutlich erkennbaren
Abweichen von den vorgeschriebenen Farbwerten, AuBbleichen durch UV-Bestrahlung, ist
eine Messung der Farbdichte erforderlich. Liegee @&arbwerte aul3erhalb der definierten
Farbwerte gem. Farbschema der CIE (Internationaleu®htungskommission), veréffentlicht im

ICAO Annex 14, ist der konsensgemalie Zustand wieglaustellen.

3. Sonstige Auflagen:

7.15. In der Errichtungsphase des Windparks igm@bichen einer Bauhthe von 100 Meter Gber
Grund am hochsten Punkt der im Bau befindlichen dkfiaftanlage ein provisorisches
Hindernisfeuer anzubringen.

Das Hindernisfeuer muss als rotes, im Erhebungsstiakn 10° Uber der Horizontalen rundum
sichtbares, Dauerlicht mit einer Lichtstarke voncd0ausgefuhrt werden und beim Unterschreiten
der Tageshelligkeit von 100 Lux aktiviert werdem B4-stiindiger Dauerbetrieb ist zulassig.

7.16. Am Kran (Autokran) muss ab Erreichen einghél von 100 Meter Gber Grund ein
Hindernisfeuer am hdchstmdglichen Punkt errichtet betrieben werden.
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7.17. Zwei bis vier Wochen vor Baubeginn ist diesleenso wie die Fertigstellung der Anlagen
der Austro Control GmbH. zu melden.

7.18. Die Fertigstellung des Windparks ,Nickelddorl" ist neben sonstiger
Meldungsverpflichtungen demAmt der burgenldndischen Landesregierung Abteilung
Verkehrsrecht (Luftfahrtbehdrde) und daustro Control GmbH (Osterreichische Gesellschaft fur
Zivilluftfahrt mbH) schriftlich mitzuteilen.

Die Fertigstellungsmeldung hat unter Anschluss siviermessungsprotokolls, erstellt von einem
hierzu Befugten, zu erfolgen.

Auf die EU-Verordnung Nr. 73/2010 der Kommissiommv@6. Januar 2010 zur Festlegung der
gualitativen Anforderungen an Luftfahrtdaten undfttahrtinformationen flr den einheitlichen
Luftraum wird verwiesen.

8. Fachbereich Schalltechnik und Medizin

Zur Bestatigung der prognostizierten Emissionsameathfir die Ausbreitungsrechnung (LW,A bei
95 % Nennleistung) sind normgerechte Schallleggoressungen fur die Windenergieanlagen
Enercon E-101 3,0 MW mi einer Nabenhthe von 135 anhnOVE/ONORM EN 61400-11
durchfuhren zu lassen. Ein Messprotokoll einer giefu Prifanstalt ist der Behorde vorzulegen.

9. Fachbereich Tourismus

9.1. Vor Errichtungsbeginn ist der Ist-Zustand desoffenen Radweges (B 26) mit Vertretern der
Gemeinde und Behorde zu erfassen. Nach Fertigstelist der Ist-Zustand vom Bautrager
wiederherzustellen.

9.2. Wéhrend der Errichtungsphase ist der sudNdrbindungsradweg (B 26) zu verlegen, damit
die Verkehrssicherheit fir den Radfahrer gewéahdeist.

9.3. Informationstafeln zum Bauvorhaben sind anristisch relevanten Standorten (z.B.
Rastplatzen) zur Minderung von Attraktivitatsveterswahrend der Errichtungsphase zu errichten.

9.4. Warn- und Sicherheitstafeln sind an den armgmeten Rad- und Wanderwegen (B 26,
Weitwanderweg 07) als Hinweis wahrend der Errichfjotnase aufzustellen.

10. Fachbereich Naturschutz

10.1. Der von der Austrian Wind Power GmbH im R010 erstellte ,Aktionsplan Windparke
Parndorfer Platte” ist Bestandteil des MalRhahmeetesk,Aktionsplan Kaiseradler in der UVE
sowie wesentlicher Bestandteil des vorliegendenaGuéns und als solcher umzusetzen. Der
Anzahl der Windrader im Windpark Nickelsdorf 1 gmmechend (9 WEA) sind dabei gemald der
UVE 22,5 ha Ausgleichsflachemauf Bestandsdauer des Windparks (25 Jahre) zarsich

10.2. Fur die Flachensicherung und zur fachlichetrégiung und Kontrolle aller erforderlichen
MaRnahmen bei der Umsetzung dieses Aktionsplarteging ,Okologische Bauaufsicht® zu
bestellen. Diese hat gegenuber der zustandigenr@erdusreichende, einschlagige Erfahrungen
und Gebietskenntnisse fir die zielgerechte Umsetzaller MalRnhahmen nachzuweisen. Die
Tatigkeit der ,Okologischen Bauaufsicht‘ erstrecgich (ber den gesamten Zeitraum der
Vorbereitungs- und Bauphase bis zur vollstandigemsétzung des Aktionsplanes mit Ausnahme
des ornithologischen Monitorings. Nach Abschluse dmsetzung ist fur die Bestandsdauer der
Anlagen (25 Jahre) durch die Einrichtung einer gneishenden fachlichen Aufsicht weiterhin fir
die zielgerechte Pflege und das Management allsgl&ichsflachen zu sorgen.
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10.3. Die Auswahl der Ausgleichsflachen durch ditkglogische Bauaufsicht® hat in fachlicher

Abstimmung mit BirdLife Osterreich sowie der zustiyen Behorde zu erfolgen. Die

Stilllegungsflachen sind dabei so zu wahlen, deessish

(a) innerhalb oder im Randbereich der auf p. 7Al@é®nsplanes abgegrenzten Bereiche, und

(b) nicht innerhalb der Teilgebiete zu liegen kommi@ denen sich bereits Ausgleichsflachen fur
die benachbarten Windparks Mdnchhof/Halbturn/Niséetf und Ménchhof Nord befinden.

10.4. Landwirtschaftliche Stilllegungsflachen, fiie andere Férderungen ausbezahlt werden (z.B.
Uber OPUL), sowie Ausgleichsflachen fir andere Wiatiprojekte konnen fir das
Ausgleichskonzept nicht angerechnet werden.

10.5. Vor Baubeginn ist der zustadndigen Behordevdbstandige Nachweis der Flachensicherung
fur alle AusgleichsmalRnahmen vorzulegen. Wenn Tdi#s Ausgleichskonzeptes wegen der
Verfugbarkeit der Flachen nicht realisiert werdé@men, dann sind in Absprache mit der Behérde
entsprechende Ersatzmalinahmen umzusetzen. Derddauli@nn jedenfalls erst dann erfolgen,

wenn die Umsetzung des Ausgleichskonzeptes miBdkorde verbindlich abgeklart ist.

10.6. Die ,Okologische Bauaufsicht* hat der zustgad Behorde alle 3 Monate Zwischenberichte
Uber ihre Téatigkeit vorzulegen. Die vollstandige §&tzung des Aktionsplanes ist in Form eines
Endberichtes anzuzeigen. Die Funktionsperiode @&o]ogischen Bauaufsicht* endet erst mit der
Approbation dieses Berichtes durch die Behorde. rUliie fachliche Betreuung der
Ausgleichsflachen nach Umsetzung des Aktionsplatedle 3 Jahre schriftlich zu berichten.

10.7. Mit dem ornithologischen Monitoring im Rahmaer Beweissicherung fur den Aktionsplan

ist eine Stelle zu beauftragen, die gegeniber dabigle eine ausreichende fachliche Qualifikation
sowie Gebietserfahrung nachweisen kann. Umfangrunadestellung sind in Abstimmung mit den

laufenden Monitoring-Programmen im EuropaschutzgeBarndorfer Platte — Heideboden mit der
Behorde festzulegen. 3 Monate nach dem Abschlussr derhebungsperiode ist ein Bericht

vorzulegen.

11. Fachbereich Landwirtschaft

11.1. Wahrend der Errichtungsphase sind die besmiGtiterwege staubfrei zu halten.

11.2. Die flachenhaften Betonkorper bei den WKAddiei der Auflassung der Anlagen vollstandig
zu entfernen. Dies trifft jedoch nicht auf die Begrindungen (in Form von Pfahlen) zu.

IV. Kosten

GemalR 88 42 Abs. 1 Umweltvertraglichkeitsprifungste 2000 — UVP-G 2000, BGBI. Nr.
697/1993, i.d.F. BGBI. | Nr. 87/2009, i.V.m. 57 AbsAVG sowie i.Z.m. Tarif 154 der Landes-
Verwaltungsabgabenverordnung 2002 — LVAV 2002, LG¥1. 1/2002 i.d.F. LGBI. Nr. 63/2005,
wird die Vieghofer Windmanagement GmbH, vertretemct die Schwentenwein Baubetreuungs
GmbH, verpflichtet, fur die Verleihung der Genehomg fur das Vorhaben Windkraftanlagen
Nickelsdorf 1 508,-- Euro zu entrichten.

Abgabenschuldner ist, wem die Berechtigung rechfslgr verliehen oder fir den die

Amtshandlung vorgenommen wurde fur die eine Vemwajsabgabe vorgesehen ist. Eine solche ist
in der Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 20Qgdkegpt.
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Hinweise

Des Weiteren werden Sie ersucht, die Einzahlung @ebiihren nach dem Gebihrengesetz
entsprechend nachstehender Auflistung vorzunehmen:

l. Genehmigungsantrag vom 15. Oktober 2010 fur Hieichtung und den Betrieb der
gegenstandlichen Anlagen 14,30 Euro sowie Antraggsexungen und Anderungen vom 7.12.2010,
30.12.2010, 30.09.2011 und 20.03.2012 je 14.30,EBahin insgesamt 71,50 Euro.

Il. Einreichoperat

l. Ordner 1 21,80
1. Ordner 2 21,80
. Ordner 3 21,80
V. Ordner 4 21,80
Gesamt 87,20
x 5 Ausfertigungen 436

Hinweis: Die Betrage sind ebenfalls binnen 2 WochbrErhalt dieses Bescheides auf das Konto
des Amtes der Burgenlandischen Landesregierund) H¥enstadt, BLZ 51000, Kontonummer
91013001400, IBAN AT 19 51000 91013001400, BIC EHWBRE einzuzahlen; als
Verwendungszweck ist die Aktenzahl des Bescheidesgeben.

Begrindung:

1. Gang des Genehmigungsverfahrens (88 5 — 17 G)/P-
1.1. Antrag, Mangelbehebung

Bereits mit Schriftsatz vom 15. Oktober 2010 stellie Vieghofer Windmanagement
GmbH durch ihre ausgewiesenen Vertreter fur dasl.ggerhaben (9 WKA) einen Antrag auf
Durchfuihrung eines UVP-Verfahrens.

Die Behorde informierte noch am selben Tag die iB 8bs. 3, 4 und 5 UVP-G angefihrten

Behdrden und Parteien unter Anschluss der naclerdi€esetzesstellen zu Ubermittelnden (Teile
der) Projektunterlagen und raumte die Mdglichkeiee Stellungnahme ein. Gleichzeitig ersuchte
die Behotrde die Sachverstandigen mit Schreiben @m November 2010 um Prufung der

Vollstandigkeit der Unterlagen.

Von den nach 8 5 UVP-G Berechtigten sind gro3tentgiellungnahmen bzw. Nachforderungen
eingelangt.

Diese Verbesserungsauftrdge bezogen sich auf BeiteTechnischen Einreichunterlagen und
Fachbereiche der UVE. Nachreichungen wurden vorAdéagstellerin am 07. Dezember 2010

vorgenommen, wobei sich herausstellte, dass wela@hbesserungen notwendig waren. Diese
Verbesserungen erfolgten von der Projektwerbeshan 19. Oktober 2011.

1.2. Edikt und Kundmachung
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Mit Edikt vom 4. November 2011 im Amtsblatt zur Wex Zeitung sowie in den regionalen
Ausgaben der Tageszeitungen Kurier und Kronen #giterfolgte die Kundmachung des
Antrags/Vorhabens, wobei die Auflage der Unterlageninsbesondere der
Umweltvertraglichkeitserklarung, zur 6ffentlichem&cht im Zeitraum 4. November 2011 bis 16.
Dezember 2011 angekindigt wurde. Die Kundmachungasste den Hinweis auf die
Einsichtnahmemdglichkeit beim Amt der Burgenl&ndest Landesregierung und bei der
Standortgemeinde Nickelsdorf sowie auf die Moglehkzur Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme und die Parteistellung. Auch im Imteerfolgten entsprechende Hinweise.

Die Standortgemeinde wurde ersucht, die Kundmactamger Amtstafel anzuschlagen und die
Projektsunterlagen bis zum selben Termin zur dffdren Einsicht aufzulegen. Die
Einreichunterlagen lagen auch bei der erkennen@dididle auf.

Innerhalb der Auflagefrist im Grol3verfahren langteine Stellungnahme von der
Nationalparkdirektion Ferto—Hansag ein, die greezsithreitende Auswirkungen auf die
Raubvogel- und Grofdtrappenpopulation beflrchtetevoBl Sakerfalke als auch Kaiser- und
Seeadler wurden sich nahe des Planungsgebietes Weslparks aufhalten, sodass
Kollisionsgefahren gegeben wéaren. Auch der Lelzmsrder geschitzten Groltrappe wirde
weiter eingeschrankt werden.

1.3. Verfahren gemal § 10 UVP-G mit der Republik Ugarn

Die Ungarische Republik wurde entsprechend derifBesting des 8 10 Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000
informiert. Die Notifizierung der geplanten Windkanlage an die Ungarische Republik erfolgte
im Wege des BMLFUW mit ho. Schreiben vom 07. 1120Zl. 5-GUVP1049/32-2011, unter

gleichzeitiger Vorlage der Ubersetzung von Teilen dVE.

Mit Schreiben vom 30.01.2012 hat das Lebensministedie zustandige UVP-Behorde dartber
informiert, dass Ungarn die Teilnahme am grenzigheestenden Verfahren wiinscht.

Da die UVE die vogelkundlichen Auswirkungen auf dngweder beschrieb noch darstellte, wurde
die Projektwerberin aufgefordert, den Fachbeitnagder UVE Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume diesbeziiglich zu erganzen.

Die Unterlagen wurden auch in Ungarn aufgelegt. (@ueh im Internet) und es wurden innerhalb
dieser Auflagefristkeine Einwendungenerhoben. Nach ungarischem Recht ist eine offdwlic

Anhdrung notwendig. Diese wurde am 6. Marz 201Rlosonszollnok unter Anwesenheit u.a. der
erkennenden Behdrde abgehalten. Es wurde dargelags, im Rahmenkonzept fur WKA die

ungarische Seite in Bezug auf die Vogelwelt mittsueht wurde. Durch die Umsetzung des
~Aktionsplans Kaiseradler" ist mit keinen erhebkrhAuswirkung auf die Vogelwelt zu rechnen.

Nach Nachbesserung der UVE hinsichtlich Auswirkungeif die Vogelwelt auf ungarisches
Gebiet wurde am 19. April 2012 in Ungarn, Budapkstsultationen abgehalten.

Es wurde dargelegt, dass, fuRend auf den Uberlegudgr Rahmenbedingungen fiir den Ausbau

von Windkraftanlagen im Bezirk Neusiedl am See sodés Aktionsplanes Windpark Parndorfer
Platte, keine wesentlichen Auswirkungen auf dasatisghe Staatsgebiet gesehen werden.
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Ungarn kritisiert, dass ihrer Meinung nach kumuwiatiEffekte mit dem bereits bewilligten
Windpark Ménchhof-Halbturn-Nickelsdorf nicht ber&htigt worden seien. Auf die Frage wieso
diesbezuglich kein ESPOO-Verfahren stattgefunden, laurde geantwortet, dass keine
wesentlichen Auswirkungen auf Grund der Entferngegehen wurden. Da der gegenstéandliche
Windpark dstlich angrenzt und ein 1,5 km zur Gremrdfernt ist, wurde diesbeztiglich die
Notifikation nicht fir notwendig erachtet. Insbedere vom vogelkundlichen Sachverstandigen
wurden die fachliche Seite sowie die Uberlegungeéndan Ausgleichsflachen erértert. Ebenso
wurde die UVE-Erganzung von Dr. Traxler, welche wirkungen die Windkraftanlagen auf
ungarisches Gebiet haben, diskutiert. Es wurdeydéésgt, dass der Aktionsplan ,Kaiseradler* in
ungarische Sprache Ubersetzt wird (dies ist zwistdidich geschehen; die Ubersetzung wurde
nach Ungarn Ubermittelt).

In der UVE-Erganzung von Dr. Traxler, unter Mitatben Mag. Jaklitsch und Mag. Rainer Raab,
wurden die Uberstaatlichen Effekte auf Naturschhegme nachgebessert sowie kumulative Effekte
mit genehmigten Windparks in Zusammenhang mit dehu&gutern Grol3trappe, Sakerfalke,
RotfulR3falke, Seeadler und Kaiseradler untersuchtabed wurde ebenfalls auf die
»Zonierungsstudie® (Rahmenbedingungen fur den Auslan Windkraftanlagen im Bezirk
Neusiedl am See aus Sicht des Vogelschutzes)wiegen und auf den Umstand, dass sowohl die
Vorkommen der Vogelarten in Ungarn (textlich wiargich) mitberticksichtigt wurden als auch die
Kumulierungseffekte. Zwecks Minimierung der erhebén Auswirkungen u.a. des
gegenstandlichen Windparks wurde ein Aktionsplatwerfen, der eine 0kologische Aufwertung
von bestimmten Flachen beinhaltet. InsbesonderdemeiMalRnahmen fir den Kaiseradler gesetzt.
Aufgrund der Lage und Qualitdt der geplanten MaBr&ah (Brachen, Aufwertung von
Landschaftsstrukturen und Sicherung von Baumbestjnderden auch die Vogelarten auf dem
ungarischen Grenzgebiet positiv beeinflusst. Eibkél Auswirkungen auf dsterreichische und
ungarische Vogelschutzgebiete werden ausgeschlogsech bei Bericksichtigung des neu
aufgetretenen Sakerfalkenhorstes nordlich der gepta Anlagen bleibt eine vertragliche
Rechtsbelastung im osterreichischen UVP-Verfahren.

Diese erganzenden Aussagen in der UVE werden veounscautzfachlichen Amtssachverstandigen
im Wesentlichen geteilt. Schwerpunkt der fachlich&wussage ist die Aufwertung von
Lebensraumen abseits des geplanten Windparks kutsFauf die Vogelwelt.

In der finalen Stellungnahme von Ungarn vom 28.i 2®l2 wurden im Wesentlichen die
bisherigen Argumente bezlglich der kumulativen E#eder bestehenden Windkraftanlagen mit
den geplanten Anlagen und den damit verbundenewifusgen auch auf die Vogelwelt in
Ungarn, insbesondere auf das ungarische Vogelsptiutt, ausgefihrt.

Auch bei dem in der Stellungnahem angesprochenerysrkvorhaben Andau — Halbturn fanden
Konsultationen mit Ungarn statt. Eine andere Bleémn hat zum Schutz des auf ungarischem
Staatsgebiet im Nahbereich des Vorhabens Windparlknda@&/Halbturn  situierten
Vogelschutzgebietes Mosoni-sik Erhaltungs- und ¥ssbrungsmalRnahmen in das Projekt
aufgenommen und dies der Behorde bekannt gegebmse DMalRnahmen bestehen in der
Erdverkabelung von (bis zu) 10,5 km bestehendek\2Mittelspannungsanlagen in Ungarn,
ersatzweise in der Schaffung von (bis zu) 52,5 tegp@enbrachen im Vogelschutzgebiet Mosoni-
sik und weiters in der Schaffung von 7,5 ha Sakesfdrachen.

17



1.4. Erstellung der Einzelgutachten sowie der Fumanfassenden Bewertung

Gemald § 12 a UVP-G hat die Behdrde fur Vorhabes,imiSpalte 2 oder 3 des Anhanges 1
angefuhrt sind, aufbauend auf den im Rahmen der éliwartraglichkeitserklarung oder im
Verfahren erstellten oder vorgelegten oder sonstigr Behdrde zum selben Vorhaben oder zum
Standort vorliegenden Gutachten und Unterlagenesden eingelangten Stellungnahmen und unter
Berlcksichtigung der Genehmigungskriterien des 8eihié zusammenfassende Bewertung der
Umweltauswirkungen vorzunehmen. 8§ 12 Abs. 2 undgy tit. ist mit der Mal3gabe anzuwenden,
dass an Stelle eines Umweltvertraglichkeitsgutash&ne zusammenfassende Bewertung erstellt
wird.

Nach 8 1 Abs. 1 UVP-G 2000 ist es die Aufgabe denweéltvertraglichkeitsprifung, unter
Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher Gruade

1. die unmittelbaren und mittelbaren AuswirkungestZustellen, zu beschreiben und zu bewerten,
die ein Vorhaben
a) auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lehansg,
b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,
C) auf die Landschaft und
d) auf Sach- und Kulturguter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrekaswirkungen untereinander

miteinzubeziehen sind,

2. Mallnahmen zu prifen, durch die schadliche, tigéigle oder belastende Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringeder gunstige Auswirkungen des
Vorhabens vergroRert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerberid@r Projektwerberin gepriften Alternativen
sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile dedetbleibens des Vorhabens darzulegen
und

4. bei Vorhaben, fur die gesetzlich die Moglichleiter Enteignung oder eines Eingriffs in private
Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vod-Nachteile der vom Projektwerber/von der
Projektwerberin gepriften Standort- oder Trasseanten darzulegen.

Nach 8§ 17 Abs. 1 UVP-G 2000 hat die Behorde beiktgscheidung Uber den Antrag die in den
betreffenden Verwaltungsvorschriften vorgesehemehdariiber hinaus weitere in 8 17 Abs. 2 bis 6
UVP-G 2000 statuierte Genehmigungsvoraussetzungameanden.

Die Grundlage fur diese zusammenfassende Beweliefegn die zu erstellenden Einzelgutachten.
Diesbezlglich darf auf Folgendes hingewiesen werden

Relevanzmatrix fur diesen Fragenbereich:

Im Untersuchungsrahmen wurde eine Relevanzmatsieldy die im Hinblick auf die Errichtung,
den Betrieb und die Auflassung der Windparks auf Rerndorfer Platte (Standort Kittsee) die
maoglichen, relevanten, mittelbaren und unmittelbaBeeinflussungen der Schutzgiter darstellt.
Die Relevanzmatrix ermdglicht eine Analyse der UmeaWirkungsbeziehungen zwischen
Umweltauswirkungen und Schutzgitern.

Aufgrund der Relevanzmatrix ergaben sich Thememtdezeund Fragestellungen, die in der
Beeinflussungstabelle aufgelistet wurden. Jederik®&mktor wurde einem oder mehreren
Gutachtern zur Bearbeitung im Teilgutachten vorgfele

Beeinflussungstabelle

RFE.Nr. | Art der Beeinflussung Schutzgut Phase | Gutachten

1 Beeinflussung des Bodens duich Boden B Landvinats
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Schattenwurf

Forst

2 Beeinflussung des Bodens durdBoden E/B/A | Landwirtschaft
Flacheninanspruchnahme Forst

3 Beeinflussung der Luft durghLuft E/B Larm
Larm (Ausbreitungsmedium)

4 Beeintrachtigung der GesundheitAWWohlbefinden/ E/B Medizin
des Wohlbefindens durch Gesundheit
Larmeinwirkungen auf bestehende
Siedlungsgebiete

5 Beeintrachtigung der Wohlbefinden B Medizin
Gesundheit/des Wohlbefindens
durch Schattenwurf auf
bestehende Siedlungsgebiete

6 Beeintrachtigung des Landschaftsbild E/B Landschaft
Landschaftsbildes durch
Flacheninanspruchnahme

7 Beeintrachtigung des Landschaftsbild E/B Landschaft
Landschaftsbildes durch
Zerschneidung der Landschaft

8 Beeintrachtigung des Landschaftsbild E/B Landschaft
Landschaftsbildes durch optische
Stérung

9 Beeintrachtigung von gewidmetenNohn- und B Raumplanung
Siedlungsgebieten durch Baulandnutzung
Larmeinwirkung, Landnutzung

10 Beeintrachtigung von gewidmetefwohn- und B Raumplanung
Siedlungsgebieten durch Baulandnutzung
Schattenwurf, Landnutzung

11 Verlust von gewidmeten Wohn- und E/B Raumplanung
Siedlungsgebieten durch Baulandnutzung
Flacheninanspruchnahme,
Landnutzung

12 Beeintrachtigung von gewidmeteiwohn- und E/B Raumplanung
Siedlungsgebieten durch Baulandnutzung
Zerschneidung der Landschatt,
Landnutzung

13 Beeintrachtigung von gewidmeteiwohn- und E/B Raumplanung
Siedlungsgebieten durch optischeBaulandnutzung
Stoérung, Landnutzung

14 Beeintrachtigung der Nutzung vori ourismus B Tourismus
Freizeit- oder
Erholungseinrichtungen sowie des
Fremdenverkehrs durch L&rm

15 Beeintrachtigung der Nutzung vori ourismus B Tourismus
Freizeit- oder
Erholungseinrichtungen sowie des
Fremdenverkehrs durch
Schattenwurf

16 Beeintrachtigung der Nutzung vori ourismus E/B Tourismus

Freizeit- oder

Erholungseinrichtungen sowie dés

Fremdenverkehrs durch
Flacheninanspruchnahme
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17

Beeintrachtigung der Nutzung v(
Freizeit- oder
Erholungseinrichtungen sowie d¢
Fremdenverkehrs durch
Zerschneidung der Landschaft

DT ourismus

S

E/B

Tourismus

18

Beeintrachtigung der Nutzung v(
Freizeit- oder
Erholungseinrichtungen sowie d¢
Fremdenverkehrs durch optische
Beeintrachtigung

DT ourismus

2S

1)

E/B

Tourismus

19

Beeintrachtigung der
Verkehrseinrichtungen
(StraRenverkehr und Luftfahrt)

Verkehr

E/B

Raumplanung
Luftfahrt
Verkehr
Guterwege

20

Beeintrachtigung der
Landwirtschaft durch
Schattenwurf

Landwirtschaft

Landwirtschaft

21

Verlust von landwirtschaftlich
genutzten Flachen durch
Flacheninanspruchnahme

Landwirtschaft

E/B/A

Landwirtschaft

22

Beeintrachtigung der
Landwirtschaft durch
Zerschneidung der Landschaft

Landwirtschaft

E/B

Landwirtschaft

23

Beeintrachtigung der
Forstwirtschaft durch
Schattenwurf

Forstwirtschaft

Forst

24

Verlust von Forstflachen durch
Flacheninanspruchnahme

Forstwirtschaft

E/B

Forst

25

Beeintrachtigung der
Forstwirtschaft durch
Zerschneidung der Landschaft

Forstwirtschaft

E/B

Forst

26

Beeintrachtigung der
Jagdwirtschaft durch
Larmeinwirkung

Jagd

E/B

Forst

27

Beeintrachtigung der
Jagdwirtschaft durch Schattenwt

Jagd
irf

Forst

28

Beeintrachtigung der
Jagdwirtschaft durch
Flacheninanspruchnahme

Jagd

E/B

Forst

29

Beeintrachtigungen der
Jagdwirtschaft durch
Zerschneidung der Landschaft

Jagd

E/B

Forst

30

Beeintrachtigung von
Naturschutzbelangen
(Flora/Fauna) durch L&rm

Naturschutz

E/B

Naturschutz

31

Beeintrachtigung von
Naturschutzbelangen
(Flora/Fauna) durch Schattenwu

Naturschutz

rf

Naturschutz

32

Verlust von aus der Sicht des
Naturschutzes wertvollen Flache
und Standorten

Naturschutz
n

E/B

Naturschutz

33

Beeintrachtigung von
Naturschutzbelangen

Naturschutz

(Flora/Fauna) durch

E/B

Naturschutz
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Zerschneidung der Landschaft

34

Beeintrachtigung der OberflachenA/asser E/B/A | Wasser
und Grundwasser durch das
Vorhaben

35

Beeintrachtigung durch Abfall E/B/A | Wasser
entstehenden Abfall bzw.
anfallenden Schadstoffen

36

Beeintrachtigung der geologischeGeologie E/B Geologie
Zusammensetzung des Bodens

37

Risikoabschéatzung der Gesundheit/ B Elektro
Gefahrdung durch Eisabfall Wohlbefinden

38

Beeintrachtigung von Sach- und| Boden E BDA
Kulturgtern

Anmerkung:

E: Errichtungsphase
B: Betriebsphase

A: Auflassung

Teilgutachten sind fur folgende Fachgebiete etstell

Fachgebiet Code
Hochbau Hochbau
Elektrotechnik/Maschinenbau Elektro
Larmschutz Larm
Umwelthygiene/Medizin Medizin
Forst- und Jagdwirtschaft Forst
Verkehr Verkehr
Gilterwege Glterwege
Landwirtschaft Landwirtschaft
Luftfahrt Luftfahrt
Naturschutz/Ornithologie Naturschutz
Landschaftsschutz Landschaft
Raumplanung Raumplanung
Tourismus Tourismus
Geologie Geologie
Wasser-/Abfallwirtschaft Wasser
Bundesdenkmalamt BDA

Im Folgenden sind die Fragestellungen, die sichgalis UVP-G 2000 ableiten, dargestellt:

gemal 8 17 Abs. 2 Z 1: Sind die zu erwartendems&aonen von Schadstoffen nach dem

Stand der Technik begrenzt?

gemall § 17 Abs. 2 Z 2: Sind die Immissionsbetagtn der zu schitzenden Guter

maoglichst gering gehalten, d.h. werden jedenfafismissionen vermieden, die

1) Leben oder Gesundheit von Menschen oder dasittigeoder sonstige dingliche Rechte
der Nachbarn gefahrden, oder

2) erhebliche Belastungen der Umwelt die nachtaBEmwirkungen verursachen, jedenfalls
solche, die geeignet sind, den Boden, den Pflaneder Tierbestand oder den
Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

3) zu einer unzumutbaren Belastigung der NachbamnSinne d. 8 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fihren?

gemald 8 17 Abs. 2 Z 3: Werden Abfélle nach dean&tder Technik vermieden oder

verwertet oder, soweit dies wirtschaftlich nichttuetbar ist, ordnungsgemal entsorgt?
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. gemal 8 17 Abs. 5: Sind insgesamt aufgrund dea@tewertung unter Bedachtnahme auf
die offentlichen Interessen insbesondere des Umalaltzes durch das Vorhaben und seine
Auswirkungen, insbesondere durch  Wechselwirkungeiumulierungen  oder
Verlagerungen, schwer wiegende Umweltbelastungerermarten, die durch Auflagen,
Bedingungen oder Befristungen, sonstige Vorschrglbn, Ausgleichsmal3hahmen oder
Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf @rragliches Mald vermindert werden
kénnen?

Auf Basis dieser gesetzlichen Vorgaben wurde von Behodrde ein Untersuchungsrahmen

erarbeitet, welcher den Sachverstandigen vorgalagle.

Hochbau:

Materiengesetz BauG — Fragen:

1. Entspricht das Vorhaben den Bestimmungen di€sesetzes und den auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Verordnungen?

2. Entspricht das Vorhaben nach Mal3gabe des Veungsdweckes dem Stand der Technik,
insbesondere beztiglich
a) Festigkeit und Standsicherheit
b) Bentltzungssicherheit und Barrierefreiheit
c) Warmeschutz und Energieeinsparung
d) Schall- und Brandschutz
e) Feuchtigkeitsschutz, Gesundheit und Hyfte

3. Sind die betroffenen Grundstiicke verkehrsmafl$gchéossen und ist ihre Ver- und
Entsorgung gewéhrleistet?

Maschinenbau/Elektrotech nk:

Materiengesetz BauG — Fragen:
Ist durch die bestimmungsgemale Benitzung der Anlagne Gefahrdung oder das ortsibliche
Ausmal’ Ubersteigende Beeintrachtigungen der Naclzoaerwarten?

Materiengesetz EIWG — Fragen:

1. Wird das Leben oder die Gesundheit durch dieliiung, den Betrieb und die Auflassung
der Anlage, durch Emissionen oder durch die Laggrwmon Betriebsmitteln oder
Ruckstanden und dergleichen gefahrdet bzw. werden
a) die Betreiberin der Erzeugungsanlage und dierem Auftrag tatigen Personen
b) die nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerlademntzgesetzes unterliegenden

mittatigen Familienangehdrigen gefahrdet?

2. Werden das Leben oder die Gesundheit der Nadiniearund Nachbarn oder das Eigentum
oder sonstige dingliche Rechte der NachbarinnerNawhbarn gefahrdet?

3. Werden Nachbarinnen und Nachbarn durch Geruérm#, Blendung, Schattenwurf oder
in anderer Weise unzumutbar belastigt?

4, Wird die zum Einsatz gelangende Energie effizéemgesetzt?

5 Ist der Standort unter Bedachtnahme auf dibis ¥ geeignet?

Materiengesetz Forst — Fragen:

1. Liegt fur den Rodungszweck ein in der Energitsghiaft begrindetes 6ffentliches Interesse
Im Sinne des 8§ 17 Abs. 4 FG vor?
2. Entspricht die Verwirklichung einem energiewshiaftlichen Bedarf, der anderenfalls nicht

oder nur mit erheblichen nachteiligen Auswirkungedeckt werden kdnnte?

Risikofaktor 37:
Gutachter: Elektro
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Untersuchungsphase: B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Siclkértdurch Eisabwurf

Fragestellungen:

1. Wird Eisansatz an den Rotorblattern durch die Rnojekt vorgesehenen MalRnahmen
ausreichend rasch und sicher erkannt?

2. Wird durch die gesetzten MalBnhahmen sichergestedihss die Gefahrdung bzw.
Beeintrachtigung durch Eisabwurf so gering wie nabggehalten wird?

3. Wie hoch ist bei Einhaltung der im Projekt vagjeenen Schutzvorkehrungen das
Gefahrenpotential fur Nachbarn durch Eisabfall dem Rotorblattern gefahrdet zu werden
im Vergleich mit den Risken des taglichen Lebens?

Larmschutz:

Materiengesetz BauG — Fragen:
Ist durch die bestimmungsgemale Benitzung der Anlagne Gefahrdung oder das ortsibliche
Ausmal’ Ubersteigende Beeintrachtigungen der Naclzoaerwarten?

Materiengesetz EIWG — Fragen:

1. Wird das Leben oder die Gesundheit durch die Buigy den Betrieb und die Auflassung der
Anlage, durch Emissionen oder durch die LagerungBetriebsmitteln oder Rickstanden und
dergleichen gefahrdet bzw. werden
a) die Betreiberin der Erzeugungsanlage und dierem Auftrag tatigen Personen
b) die nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerlademzgesetzes unterliegenden mittatigen

Familienangehdorigen gefahrdet?

2. Werden das Leben oder die Gesundheit der Nachleeriond Nachbarn oder das Eigentum
oder sonstige dingliche Rechte der NachbarinnerNaahbarn gefahrdet?

3. Werden Nachbarinnen und Nachbarn durch Larm, Etsoing, Schwingungen oder in
anderer Weise unzumutbar bel&stigt?

4. Ist der Standort unter Bedachtnahme auf die Z % lgiseignet?

Risikofaktor 3:

Gutachter: Larm

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeinflussung der Luft dutérm (Ausbreitungsmedium)

Fragestellungen:

1. Zu welchen Larmemissionen kommt es durch diewrklichung des Vorhabens?

2. Werden durch besondere Kklimatische Bedingungan Untersuchungsraum (nachste
Wohnnachbarschaft) die Ausbreitungsbedingungen.éom beeinflusst?

3. Wie werden die Larmimmissionen im Untersuchuagsr (ndchste Wohnnachbarschatt)
bewertet?

4. Welche Konsequenzen ergeben sich dadurch im lieknbauf die nachste
Wohnnachbarschaft?

Umwelthygiene/Medizin:

Materiengesetz EIWG — Fragen:

1. Wird das Leben oder die Gesundheit durch dieliiung und den Betrieb und Auflassung
der Anlage, durch Emissionen oder durch die Laggrwmon Betriebsmitteln oder
Ruckstanden und dergleichen gefahrdet bzw. werden
a) die Betreiberin der Erzeugungsanlage und die enthAuftrag tatigen Personen
b) die nicht den Bestimmungen des Arbeithehmerinnarizgksetzes unterliegenden

mittatigen Familienangehorigen gefahrdet?
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2. Werden das Leben oder die Gesundheit der Naciniearund Nachbarn oder das Eigentum
oder sonstige dingliche Rechte der NachbarinnerNawhbarn gefahrdet?

3. Werden Nachbarinnen und Nachbarn durch Larm,ucker Erschiitterung, Wéarme,
Schwingungen, Blendung, Schattenwurf oder in amd&fieise unzumutbar belastigt?

4, Ist der Standort unter Bedachtnahme auf diéig B geeignet?

Risikofaktor 4

Gutachter: Medizin

Untersuchungsphase: E/B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Gesaitddes Wohlbefindens durch
Larmeinwirkungen auf bestehende Siedlungsgebiete

Fragestellungen:
1. Werden das Leben und die Gesundheit der Nachbabhestehenden Siedlungsgebieten
durch LA&rmimmissionen aus dem Vorhaben beeintigiéhti

2. Wie werden diese Beeintrdchtigungen unter Besitbkigung der gegebenen
Ausbreitungsverhaltnisse aus fachlicher Sicht beater
3. Werden die vom Vorhaben ausgehenden Larmimmmsk@&astungen moglichst gering

gehalten bzw. Immissionen vermieden, die das Lelmer die Gesundheit der Nachbarn
gefahrden bzw. zu unzumutbaren Belastigungen dehnian fihren?

4. Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Riehte Uberschritten und wie werden
solche Uberschreitungen bewertet?

5. Ist durch die Errichtung/Betrieb der Anlageneeimesentliche Stérung des Wohlbefindens
Zu erwarten.

6. Welche zusatzlichen/anderen Malinahmen werdeesohlagen?

7 Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblaak die Schutzziele aus fachlicher Sicht
bewertet?

8. Welche Kontroll- und Beweissicherungsmaflinahmer@n vorgeschlagen?

Risikofaktor 5

Gutachter: Medizin

Untersuchungsphase: B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Gesuaitttles Wohlbefindens durch Schattenwurf
auf bestehende Siedlungsgebiete

Fragestellungen:

1. Werden das Leben und die Gesundheit der Nachibabestehenden Siedlungsgebieten
durch den Schattenwurf beeintrachtigt?
2. Wie werden diese Beeintrachtigungen unter Besidtbkgung der gegebenen

Schattenwurfdauer aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Werden durch die Errichtung und den BetriebideBetreff genannten Windkraftanlagen
fur die Wohnbevélkerung in den angrenzenden Gebiatgative Auswirkungen auf die
Gesundheit bzw. Belastigungen, die eine wesentl&tideung des Wohlbefindens bedeuten
kénnen, zu erwarten sein?

Verkehr:

Risikofaktor 19:

Gutachter: Raumplanung/Luftfahrt/Verkehr/Guterwege

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Verlselmrichtungen (StraRenverkehr, Guterwege
bzw. Luftfahrt) durch Flacheninanspruchnahme bzm @ransport oder
den Betrieb der Anlage
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Fragestellungen:

1. Werden Verkehrseinrichtungen (Stra3enverkehr) rctdu Flacheninanspruchnahme
beeinflusst?
2. Ist durch die Verwirklichung des Vorhabens (Ehrtung und Betrieb) eine Beeintrachtigung

der Sicherheit, der Flussigkeit des Stral3enverkehdsallenfalls eine Beeintrachtigung der
Sicherheit des StraBenverkehrs fur die StralBenbenittdurch die geplanten
Windkraftanlagen zu erwarten - durch Blendung diederch Behinderung der freien Sicht
Uber den Verlauf der Stral3e oder auf Einrichtungen Regelung oder Sicherung des
Verkehrs oder durch Verwechslung mit solchen Ehitingen, insbesondere mit
Stral3enverkehrszeichen oder mit Lichtzeichen bzerabiminderung der Wirkung solcher
Einrichtungen?

3. Wie werden die erwarteten Beeintrachtigungen \denkehrseinrichtungen aus fachlicher

Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen Malmat und Vorkehrungen bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen Malinahmen werdeesohlagen?

ok

Guterweqe:

Risikofaktor 19:

Gutachter: Raumplanung/Luftfahrt/Verkehr/Guterwege

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Verkemrichtungen (Stral3enverkehr, Guterwege
bzw. Luftfahrt) durch Flacheninanspruchnahme bzm @ransport oder
den Betrieb der Anlage

Fragestellungen:

1. Werden Verkehrseinrichtungen (Guterwege/Radwedejch Flacheninanspruchnahme
beeinflusst?
2. Ist durch die Verwirklichung des Vorhabens (&rtung und Betrieb) eine Beeintrachtigung

der Sicherheit, der Flissigkeit der Verkehrswegd alenfalls eine Beeintrachtigung der
Sicherheit des Verkehrs fir die Stralenbenitzerhddie geplanten Windkraftanlagen zu
erwarten - durch Blendung dieser, durch Behindedergfreien Sicht Uber den Verlauf der
Stral3e oder auf Einrichtungen zur Regelung odeheBimg des Verkehrs oder durch
Verwechslung mit solchen Einrichtungen, insbesomdrit Stra3enverkehrszeichen oder
mit Lichtzeichen bzw. Herabminderung der Wirkuntgker Einrichtungen?

3. Wie werden die erwarteten Beeintrachtigungen \denkehrseinrichtungen aus fachlicher
Sicht bewertet?

4. Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen Ma®ma und Vorkehrungen bewertet?

5. Welche zusatzlichen/anderen Mal3hahmen werdeyescoinlagen?

Luftfahrt:

Materiengesetz LuftfahrtG-Fragen :

1. Stellt die Windkraftanlage ein Luftfahrthindesngem. § 85 Abs. 2 Luftfahrtgesetz 1957
I.d.g.F. oder gem. 8§ 35 der Zivilflugplatz-Verorehgul972 dar?

2. Fur den Fall, dass ein Luftfahrthindernis vagliemdgen jene Bedingungen und Auflagen
im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt oder z8chutze der Allgemeinheit bekannt
gegeben werden, unter denen die Ausnahmebewilligtedt werden kann.

3. Bilden die geplanten WKA durch optische odekilsche Storwirkungen eine Gefahrdung
der Sicherheit der zivilen oder/und militarischemfttahrt bzw. fir ortsfeste Einrichtungen
der Luftraumiberwachung?
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Risikofaktor 19:

Gutachter: Raumplanung/Luftfahrt/Verkehr/Guterwege

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Verkemrichtungen (Stral3en-, Guter- und
Personenverkehr und Luftfahrt) durch Flacheninarmdprahme

Fragestellungen:

1. Werden Verkehrseinrichtungen (Luftfahrt) durad Windkraftanlagen beeinflusst?

2. Wie werden die erwarteten BeeintrachtigungerLdéfahrt aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen Malmatin und Vorkehrungen bewertet?

4 Welche zusatzlichen/anderen Mal3hahmen werdegyescohnlagen?

Raumplanung:

Materiengesetz BauG — Fragen:

1. Entspricht das Vorhaben dem Flachenwidmungsplan, dem
Bebauungsplan/Teilbebauungsplan oder den Bebatiahtlinien?

Risikofaktor 9:

Gutachter: Raumplanung

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von gewatiem Siedlungsgebieten durch

Larmeinwirkung

Fragestellungen:

1. Wird durch das Vorhaben die gegebene Larmimonssituation in gewidmeten
Siedlungsgebieten beeinflusst?

2. Wie werden diese Beeinflussungen aus fachliSight bewertet?

3. Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Riehte Uberschritten, und wie werden
diese Uberschreitungen bewertet?

4. Welche zusatzlichen/anderen Malinahmen werdeeschlagen?

Risikofaktor 10:

Gutachter: Raumplanung

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von gewadiem Siedlungsgebieten durch Schattenwurf

Fragestellungen:

1. Werden durch den Schattenwurf gewidmete Siedlgelgiete beeinflusst?

2. Wie werden die erwarteten BeeintrachtigungereruiBerticksichtigung der gegebenen
Schattenwurfdauer aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Werden Verminderungs- oder Ausgleichsmal3nahroegeschlagen?

Risikofaktor 11:

Gutachter: Raumplanung

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Verlust von gewidmeten &iadsgebieten durch Flacheninanspruchnahme

Fragestellungen:

1. Werden durch Flacheninanspruchnahme fir das aberih gewidmete Siedlungsgebiete
beeintrachtigt?

2. Wie wird diese Beeinflussung aus fachlicher Sigwertet?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen Ma®ma und Vorkehrungen bewertet?

4, Welche zusatzlichen/anderen Mal3hahmen werdegyescoinlagen?
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Risikofaktor 12:

Gutachter: Raumplanung

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von gewadiem Siedlungsgebieten durch Zerschneidung
der Landschatt

Fragestellungen:

1. Werden gewidmete Siedlungsgebiete durch Zergdinng der Landschaft beeintrachtigt?

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlichiehBbewertet?

3. Sind in den Unterlagen ausreichende Mal3BhahmeNeaeuneidung bzw. Verminderung der
Beeintrachtigung vorgesehen oder werden weiterglaichsmalRnahmen vorgeschlagen?

Risikofaktor 13:

Gutachter: Raumplanung

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von gewatiem Siedlungsgebieten durch optische

Storung
Fragestellungen:
1. Werden gewidmete Siedlungsgebiete durch optiStiweing beeinflusst?
2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlichiehBbewertet?
3. Welche AusgleichsmalRinahmen werden vorgeschlagen?

Risikofaktor 19:

Gutachter: Raumplanung/Luftfahrt/Verkehr/Giuterwege

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Verkemrichtungen (StralRenverkehr bzw.
Luftfahrt) durch Flacheninanspruchnahme

Fragestellungen:

1. Werden  Verkehrseinrichtungen  (Straf3enverkehr) rcidu Flacheninanspruchnahme
beeinflusst?

2. Wie werden die erwarteten Beeintrachtigungen \denkehrseinrichtungen aus fachlicher
Sicht bewertet?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen Malmat und Vorkehrungen bewertet?

4. Welche zusatzlichen/anderen Malinahmen werdeesohlagen?

Tourismus:

Risikofaktor 14:

Gutachter: Tourismus

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Nutzwon Freizeit- oder Erholungseinrichtungen
sowie des Fremdenverkehrs durch Larm

Fragestellungen:

1. Wird durch eine Veranderung der Larmimmissidnssion die Nutzung von Freizeit- oder
Erholungseinrichtungen sowie der Fremdenverkehinbasst?

2. Wie werden diese Beeinflussungen aus fachlicheht, auch im Hinblick auf die
Entwicklung des Fremdenverkehrs, bewertet?

3. Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Riehte Uberschritten, und wie werden

solche Uberschreitungen bewertet?
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4, Werden die vom Vorhaben ausgehenden Larmimmmsk@&astungen moglichst gering
gehalten bzw. Immissionen vermieden, um die Nutzuagn Freizeit- oder
Erholungseinrichtungen sowie des Fremdenverkekid au gefahrden?

5. Welche zusatzlichen/anderen Malinahmen werdeesohlagen?

6 Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblaak die Schutzziele aus fachlicher Sicht
bewertet?

7. Welche Kontroll- und Beweissicherungsmalinahmer@n vorgeschlagen?

Risikofaktor 15:

Gutachter: Tourismus

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Nutzwon Freizeit- oder Erholungseinrichtungen
sowie des Fremdenverkehrs durch Schattenwurf

Fragestellungen:

1. Wird durch den Schattenwurf die Nutzung von Feit oder Erholungseinrichtungen sowie
des Fremdenverkehrs beeinflusst?

2. Wie werden diese Beeintrdchtigungen unter Besitbkigung der gegebenen
Schattenwurfdauer aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Werden Verminderungs- oder Ausgleichsmal3nahrosgeschlagen?

Risikofaktor 16:

Gutachter: Tourismus

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Nutzwon Freizeit- oder Erholungseinrichtungen
sowie des Fremdenverkehrs durch Flacheninansprhotea

Fragestellungen:

1. Werden durch die Flacheninanspruchnahme fir\@abkaben Freizeiteinrichtungen und
Erholungseinrichtungen sowie der Fremdenverkehinbasst?

2. Wie werden diese Beeinflussungen aus fachliSieht bewertet?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vorgeschlagenenriiederungsmalRnahmen bewertet?

4, Welche zusatzlichen/anderen MalRhahmen (AusgieiaBnahmen) werden vorgeschlagen?

Risikofaktor 17:

Gutachter: Tourismus

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Nutzwon Freizeit- und Erholungseinrichtungen
sowie des Fremdenverkehrs durch Zerschneidungatetdchaft

Fragestellungen:

1. Wird durch Zerschneidung der Landschaft die Motz von Freizeit- und
Erholungseinrichtungen sowie der Fremdenverkehnbé&ehtigt?

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlichiehBbeurteilt?

3. Werden Verminderungs- oder Ausgleichsmalinahrosgegchlagen?

Risikofaktor 18:

Gutachter: Tourismus

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintréachtigung der Nutzuog Freizeit- und Erholungseinrichtungen
sowie des Fremdenverkehrs durch optische Beeirtigiiciy

Fragestellungen:
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1. Wird durch optische Stérung die Nutzung von i+ und Erholungseinrichtungen sowie
der Fremdenverkehr beeintrachtigt?

Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlichiehBbeurteilt?

Werden Verminderungs- oder Ausgleichsmalinahrosgegchlagen?

wn

Naturschutz:

Materiengesetz NG 1990 — Fragen:
1. Wird durch das Vorhaben das Vorhaben das Geflgge Haushaltes der Natur im
betroffenen Lebensraum nachteilig beeintrachtigr ast dies zu erwarten.

Risikofaktor 30:

Gutachter: Naturschutz

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von Nathrgzbelangen (Flora/Fauna) durch Larm

Fragestellungen:

1. Werden Okosysteme/Biotope durch Larmimmissidvezinflusst?

2. Wie wird diese Beeinflussung aus fachlicher Sigwertet?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen Ma®mai und Vorkehrungen bewertet?

4 Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Riehe Uberschritten und wie werden

diese Uberschreitungen bewertet?

5. Werden Larmimmissionen maoglichst gering gehaltia erhebliche Belastungen fir die
Umwelt auslésen und Larmimmissionen vermiedengdigignet sind, Okosysteme/Biotope
bleibend zu schadigen?

6. Welche zusatzlichen/anderen Malinahmen werdeeschlagen?

7 Welche Kontroll- und Beweissicherungsmalinahmer@n vorgeschlagen?

Risikofaktor 31:

Gutachter: Naturschutz

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von Nathrgzbelangen (Flora/Fauna) durch
Schattenwurf

Fragestellungen:

1. Werden die Okosysteme/Biotope durch den Schatidribeeinflusst?

2. Wie wird diese Beeintrachtigung unter Berlcksgting der gegebenen Schattenwurfdauer
aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Werden Verminderungs- oder Ausgleichsmal3nahrosgeschlagen?

Risikofaktor 32:

Gutachter: Naturschutz

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Verlust von aus Sicht desuxschutzes wertvollen Flachen bzw.
Standorten

Fragestellungen:

1. Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvddleheén bzw. Standorte durch die Errichtung
der Anlage betroffen?

Wie wird der Verlust dieser Flachen und Starelarts fachlicher Sicht bewertet?

Werden Ausgleichsmalinahmen vorgeschlagen?

Welche zusatzlichen/anderen Malinahmen werdeesohlagen?

Welche Kontroll- und Beweissicherungsmalinahmer@n vorgeschlagen?

abkrwn
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Risikofaktor 33:

Gutachter: Naturschutz

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von Nathtgzbelangen (Flora/Fauna) durch
Zerschneidung der Landschaft

Fragestellungen:

Werden durch Zerschneidung der Landschaft dies¢teme/Biotope beeintrachtigt?
Werden durch die Errichtung der Anlagen die \fihggbewegungen beeintrachtigt?
Wie wird das ,Vogelschlagrisiko” durch den Bebrider Anlagen beurteilt?

Wie werden diese Beeintrachtigungen aus faokli€icht beurteilt?

Werden Verminderungs- oder Ausgleichsmalinahrmen Auflagen vorgeschlagen?

arwnE

Landschaftsschutz:

Materiengesetz NG 1990 — Fragen:

1. Wird durch das Vorhaben das Landschaftsbild ted@hbeeinflusst.

2. Wird durch das Vorhaben der Charakter des Wetreh Landschaftsraumes nachteilig
beeintrachtigt.

Risikofaktor 6:
Gutachter: Landschaft
Untersuchungsphase: E/B
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Eiictanspruchnahme

Fragestellungen:

1. Werden das Landschaftsbild und der Landschaftagter durch das Vorhaben wesentlich
beeintrachtigt?

2. Sind die im Projekt vorgeschlagenen MalRnahmenVarmeidung oder Verminderung
dieser Beeintrachtigung ausreichend?

3. Werden zusétzliche Malinahmen vorgeschlagen?

Risikofaktor 7:

Gutachter: Landschaft

Untersuchungsphase: E/B
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Zeesdang der
Landschaft

Fragestellungen:

1. Werden das Landschaftsbild und der Landschaftagker durch das Vorhaben wesentlich
beeintrachtigt?

2. Sind die im Projekt vorgeschlagenen MaRnahmenVarmeidung oder Verminderung
dieser Beeintrachtigung ausreichend?

3. Werden zusatzliche Mal3hahmen vorgeschlagen?

Risikofaktor 8:

Gutachter: Landschaft

Untersuchungsphase: E/B
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch dpi€térungen der
Landschaft

Fragestellungen:
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1. Werden das Landschaftsbild und der Landschafta&ter durch das Vorhaben wesentlich
beeintrachtigt?

2. Sind die im Projekt vorgeschlagenen MaRnahmenVarmeidung oder Verminderung
dieser Beeintrachtigung ausreichend?
3. Werden zusatzliche Mal3hahmen vorgeschlagen?

Forst- und Jagdwirtschaft:

Materiengesetz Forst — Fragen:_

1. Handelt es sich bei der zur Rodung angesuchtéch& um Wald im Sinne des
Forstgesetzes?

2. Wie stellt sich die Waldflache im Waldentwickgsplan (Nutz- Schutz- Wohlfahrts- und
Erholungswirkung) dar?

3. Welche Waldausstattung ist vorhanden?

4, Wie wird die Wirkung der zur Rodung beantragtfaldflache aus qualitativer und
guantitativer Sicht beurteilt?

5. Liegt eine Beeintrachtigung umgebender Wald#gictiurch die Rodung vor?

6. Ist ein besonderes o6ffentliches Interesse anAd@derhaltung der zur Rodung beantragten
Flache gegeben?

7. Welche mal3geblich forstfachlichen Einwande thestegegen die beantragte Rodung?

8. Ist zum Ausgleich des Verlustes der Wirkung dFaldes die Notwendigkeit einer
Ersatzaufforstung gegeben?

9. Liegt eine dauernde oder befristete Rodung vor?

10. Kann bei Abwéagung aller Vor- und Nachteile gachlicher Sicht einer Rodung zugestimmt

werden?

Risikofaktor 1:

Gutachter: Landwirtschaft/Forst
Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeinflussung des Bodenstd&chattenwurf

Fragestellungen:
1. Wird durch den Schattenwurf der Boden beeinfluss

2. Wie werden die erwarteten Beeintrachtigungen Bedens unter Berlcksichtigung der
gegebenen Schattenwurfdauer aus fachlicher Siete rbet?
3. Werden Verminderungs- oder Ausgleichsmal3nahroegegchlagen?

Risikofaktor 2:

Gutachter: Landwirtschaft/Forst

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeinflussung des Bodenstdklacheninanspruchnahme

Fragestellungen:

1. Wird durch Flacheninanspruchnahme der Bodembesst?

2. Wie werden die erwarteten BeeintrachtigungenBiekens aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen Ma®mai und Vorkehrungen bewertet?

4 Werden die Beeintrachtigungen maglichst geriagaiten, um das Eigentum oder sonstige

dingliche Rechte der Nachbarn mdglichst wenig Aélyelen?
5. Welche zusatzlichen/anderen Mal3hahmen werdegyescohnlagen?
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Risikofaktor 23:

Gutachter: Forst

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Fomdsehaft durch Schattenwurf

Fragestellungen:

1. Wird durch den Schattenwurf die Forstwirtsclefeinflusst?

2. Wie werden die erwarteten BeeintrachtigungenFaestwirtschaft unter Bericksichtigung
der gegebenen Schattenwurfdauer aus fachlichet Stetertet?

3. Werden Verminderungs- oder Ausgleichsmal3nahrosgeschlagen?

Risikofaktor 24:

Gutachter: Forst

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Verlust von ForstflachemattuFlacheninanspruchnahme

Fragestellungen:

1. Gehen durch das Vorhaben forstwirtschaftlichugete Flachen verloren?

2. Wie wird dieser Verlust aus fachlicher Sicht bewwt?

3. Werden die Verluste mdglichst gering gehalted swiche vermieden, die geeignet sind, die
Forstwirtschaft im Untersuchungsgebiet bleibendchadigen?

4, Werden Verminderungs- oder Ausgleichsmal3nahrosgeschlagen?

5. Welche zusatzlichen/anderen Malinahmen werdeeschlagen?

6. Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblaak die Schutzziele aus fachlicher Sicht
bewertet?

7. Welche Kontroll- und Beweissicherungsmalinahmer@n vorgeschlagen?

Risikofaktor 25:

Gutachter: Forst

Untersuchungsphase: E/B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Fomdsehaft durch Zerschneidung der Landschaft

Fragestellungen:

1. Wird durch Zerschneidung der Landschaft die tortschaft beeintrachtigt?
2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlichehSbewertet?

3. Welche zusatzlichen/anderen Mal3hahmen werdeyescoinlagen?

4 Welche Kontroll- und BeweissicherungsmalRnahmeren vorgeschlagen?

Risikofaktor 26:

Gutachter: Forst

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Jagtbehaft durch Larmeinwirkung

Fragestellungen:

1. Wird die Jagdwirtschaft durch LarmimmissionemvBetrieb der Anlagen beeinflusst?

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlichiehBbewertet?

3. Werden Larmimmissionsbelastungen mdglichst gerigehalten bzw. Immissionen
vermieden, die geeignet sind, die Jagdwirtschathhaltig zu beeintrachtigen?

4. Welche zusatzlichen/anderen Malinahmen werdeesohlagen?

5. Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblaak die Schutzziele aus fachlicher Sicht
bewertet?

6. Welche Kontroll- und Beweissicherungsmalinahmer@n vorgeschlagen?
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Risikofaktor 27:

Gutachter: Forst

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Jagtbehaft durch Schattenwurf

Fragestellungen:

1. Wird durch den Schattenwurf die Jagdwirtschaéibflusst?

2. Wie werden die erwarteten BeeintrachtigungenJagdwirtschaft unter Bertcksichtigung
der gegebenen Schattenwurfdauer aus fachlichet Stetertet?

3. Werden Verminderungs- oder Ausgleichsmal3nahroegeschlagen?

Risikofaktor 28:

Gutachter: Forst

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Jagtbehaft durch Flacheninanspruchnahme

Fragestellungen:

1. Wird durch die Flacheninanspruchnahme fur dasrhafmen die Jagdwirtschaft
beeintrachtigt?

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlichehSbewertet?

3. Werden Verminderungs- oder Ausgleichsmal3nahrosgeschlagen?

Risikofaktor 29:

Gutachter: Forst

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Jagtbehaft durch Zerschneidung der Landschaft

Fragestellungen:

1. Wird durch die Zerschneidung der Landschaftldigd beeintrachtigt?
2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlichehBbeurteilt?

3. Werden Verminderungs- oder Ausgleichsmal3nahroegeschlagen?

Landwirtschaft:

Risikofaktor 1:

Gutachter: Landwirtschaft/Forst
Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeinflussung des Bodenstd&chattenwurf

Fragestellungen:

1. Wird durch den Schattenwurf der Boden beeinfluss

2. Wie werden die erwarteten Beeintrachtigungen Bedens unter Bertcksichtigung der
gegebenen Schattenwurfdauer aus fachlicher Sieveribet?

3. Werden Verminderungs- oder Ausgleichsmal3nahrosgeschlagen?

Risikofaktor 2:

Gutachter: Landwirtschaft/Forst

Untersuchungsphase: E/B/A
Art der Beeinflussung: Beeinflussung des Bodenshd&lacheninanspruchnahme

Fragestellungen:
1. Wird durch Flacheninanspruchnahme der Bodembasst?

33



2. Wie werden die erwarteten BeeintrachtigungenBiekens aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen Ma®mai und Vorkehrungen bewertet?

4, Werden die Beeintrachtigungen mdaglichst geriagadten, um das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn mdglichst wenig Aélyelen?

5. Welche zusatzlichen/anderen MalRhahmen werdesr twesonderer Berticksichtigung der

Auflassung vorgeschlagen?

Risikofaktor 20:

Gutachter: Landwirtschaft

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Lamtsehaft durch den Schattenwurf

Fragestellungen:
1. Wird durch den Schattenwurf die Landwirtschafibflusst?

2. Wie werden die erwarteten Beeintrachtigungenla@erdwirtschaft unter Berticksichtigung
der gegebenen Schattenwurfdauer aus fachlichet Stetertet?
3. Werden Verminderungs- oder Ausgleichsmal3nahroegegchlagen?

Risikofaktor 21:

Gutachter: Landwirtschaft

Untersuchungsphase: E/B/A

Art der Beeinflussung: Verlust von landwirtschiafilgenutzten Flachen durch
Flacheninanspruchnahme

Fragestellungen:
1. Werden durch den Transport zum Standort und hdutie Errichtung der Anlagen
landwirtschatftliche Flachen beeintrachtigt?

2. Wird durch die Flacheninanspruchnahme fur dasrh&feen die Nutzung von
landwirtschaftlichen Flachen beeintrachtigt?

3. Besteht nach Entfernung der Anlagen eine Beaihtrgung von landwirtschaftlichen
Grundstlicken?

4, Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlichiehBbewertet?
5 Werden Verminderungs- oder Ausgleichsmal3nahroegegchlagen?

Risikofaktor 22:

Gutachter: Landwirtschaft

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Lamtisehaft durch Zerschneidung der Landschaft

Fragestellungen:

1. Wird die Landwirtschaft durch die Zerschneidualeg Landschaft beeintrachtigt?
2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlichiehBbeurteilt?

3. Werden Verminderungs- oder Ausgleichsmalinahrosgegchlagen?

Wasser—undAbfallwirtschaft

Risikofaktor 34:
Gutachter: Wasser
Untersuchungsphase: E/B/A
Beeintrachtigung der Oberflachen und Grundwasserhddas Vorhaben

Fragestellungen:
1. Werden durch das Vorhaben Oberflachen- oderdwéasser beeintrachtigt?
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2. Werden zusatzliche Malinahmen oder Ausgleichsafefien vorgeschlagen?

Risikofaktor 35:
Gutachter: Wasser
Untersuchungsphase: E/B/A
Beeintrachtigung durch Abfall bzw. Reststoffen

Fragestellung:

1. Entstehen durch das Vorhaben Beeintrachtigundarch anfallenden Abfall bzw.
gefahrliche Stoffe?

2. Sind in den Unterlagen ausreichende Mal3BhahmeNeuneidung bzw. Verminderung der
Beeintrachtigung durch Abfall bzw. anfallende gelighen Stoffen vorgesehen?

3. Werden zusétzliche Malinahmen vorgeschlagen?

4, Ist nach Betriebsende die ordnungsgeméle Entsprder Anlagen gesichert oder werden

zusatzliche MalRnahmen vorgeschlagen?

Geologie:

Risikofaktor 36:

Gutachter: Geologie

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeinflussung der geoldgsc Zusammensetzung des Bodens durch das
Vorhaben

Fragestellungen:

Wird durch das Vorhaben die geologische Zusamsetenng des Bodens beeinflusst?
Wie werden die erwarteten Beeintrachtigungerfacidicher Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen Ma®me und Vorkehrungen bewertet?
Welche zusatzlichen/anderen Mal3hahmen werdegyescoinlagen?

Ist der Boden aus geologischer Sicht fur eiagsichere Fundamentierung geeignet?

agrwnE

Bundesdenkmalamt:

Risikofaktor 38:

Gutachter: BDA

Untersuchungsphase: E

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von Sagid Kulturgitern

Fragestellungen:

. Entstehen durch die vorhabensbedingte Inanspalicha von Flachen in der
Errichtungsphase Auswirkungen auf Sach- und Kuliteng im Untersuchungsraum,
insbesondere solche die unter Denkmalschutz st@&wsgahendenfalls welche Vorkehrungen
sind Uber die im Projekt vorgesehenen Malinahmefagabcher Sicht zu treffen, um diese
maoglichst gering zu halten bzw. diese nicht natilgteu beeinflussen?
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Fragestellungen:
Arbeitsinspektorat:

Materiengesetz, ArbeiternehmerinnenschutzgesetzBIB®Ir. 450/1994 i.d.F. BGBI. | Nr.
147/2006 - Fragen:

1. Werden die Arbeitnehmerinnen in der Errichtun@etriebs- oder Auflassungsphase nach
den Umstanden des Einzelfalles durch voraussehGafahren fur die Sicherheit und
Gesundheit  beeintrachtigt oder entspricht die Ass&itte ohnehin  den
Arbeitnehmerschutzvorschriften?

2. Verneinendenfalls welche Auflagen und Bedingungjad vorzuschreiben, wenn

. nach den konkreten Verhaltnissen des Einzelfalis Gewahrleistung der Sicherheit und
Gesundheit der Arbeitnehmer Malinahmen erforderieid, die Uber die in diesem
Bundesgesetz oder den dazu erlassenen Verordnuegémltenen Anforderungen
hinausgehen, oder

. die Vorschreibung von Auflagen zur Konkretisieguoder Anpassung der in diesem
Bundesgesetz oder den dazu erlassenen Verordnunggesehenen Anforderungen an die
konkreten Verhaltnisse des Einzelfalls erforderlatR

1. Zusammenfassende Schlussfolgerungen

Allgemeiner Befund

Die Vieghofer Windmanagement GmbH beabsichtigt ar &atastralgemeinde Nickelsdorf 9
Windenergieanlagen der Type Enercon E-101 (Nertolagge 3,0 MW) zu errichten.

Die Windenergieanlagen werden auf den nachstehe@emdstiicken der KG. Nickelsdorf
errichtet bzw. tberstreichen diese:

NICK 1 Gst.Nr. 1943/2, 1944/2, 1945/18

NICK 2 Gst.Nr. 1955/3, 1953, 1954/1, 1954/3, 1958855/2, 1955/4, 1956/1

NICK 3 Gst.Nr. 1955/3, 1953, 1954/1, 1954/3, 1958455/2,

NICK 4 Gst.Nr. 1934, 1935, 1933

NICK 5 Gst.Nr. 2004, 1999, 2000/2, 2003
NICK 6 Gst.Nr. 2005, 1998, 2001, 2002
NICK 7 Gst.Nr. 1937/3, 1937/4

NICK 8 Gst.Nr. 1937/3, 1937/4

NICK 9 Gst.Nr. 2062/3, 2062/4.
Eckdaten:

Windenergieanlagen der Type Enercon E-101 mit meeggr Trafostation (Turmful3)
* Nennleistung von 3,0 MW
* Rotordurchmesser von 101 m
* einer Nabenhthe von 135 m
* Gesamthdhe von 186 m

Bodengutachten:
Das Biuro Baugrund Wien, Ingenieurgesellschaft mbE0 Wien, hat ein Bodengutachten vom
11.08.2011 samt Erganzungen vom 17.10.2011 fiMinelenergieanlagen erstellt.

Es wurde flr folgende Standorte die Ausflihrung settender Griindung vorgeschlagen:

WEA2, WEA5, WEAG6, WEA7 und WEAS8 — Flachgrindung

WEA1, WEA3, WEA4 und WEA9 - Flachgrindung mit Bodestausch in verschiedener
Machtigkeit
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Statik:

Eine Typenprifungen der Windenergieanlage Enerc@0X 133,14 m Fertigteilturm, Nabenhdhe
135,40 m, ausgestellt vom TUV-Nord-Essen, liegt.v@rundlage der Prifung bilden die
Berechnungen und Zeichnungen von ENERCON GmbH.esewm Gutachten des Blros Schindler
und Partner ZT GmbH, Korneuburg, bezogen auf @stdnische Verhaltnisse.

Anlagenbauliche Beschreibung
Die Windenergieanlage Enercon E-101 besteht aesreirurm mit einer Betonfertigteilsektion und
einer Stahlsektion, einer Gondel und drei Rotoren.

Am Turmfuld wird im Inneren eine Trafostation erteth die mit einer Brandschutzdecke Richtung
Turmbereich-Aufstieg abgeschirmt wird.

Fur den Aufstieg zur Gondel wird innerhalb jedessia eine Aufstiegsleiter mit einem
Sicherungssystem installiert.

Erganzend wird in jedem Turm eine mechanische Aagshilfe eingebaut.
Die Turmanlage ist mit Gitterrosten ausgestattethethen sind kleine Ruhepodeste bei der
Aufstiegsleiter angeordnet.

Flachenwidmung

Die jeweiligen Standorte der Windenergieanlagend sails Grunflache — Windkraftanlagen
gewidmet. Die Sicherheitszonen der Windenergieamat),2-fache Umsturzlangen sind It. glltigen
Flachenwidmungsplan als Griunflache - landwirtsdichft genutzt (Gl), als Grinland -

forstwirtschaftlich genutzt (Gf), als Grunflachel®lg und als Verkehrsflache der Gemeinde (V)
gewidmet.

Auf dem Turm wird jeweils die drehbare Gondel andeet, in welcher die
Windnachflhreinrichtung und der Generator unterger werden. Als Rotorblatter kommen 3-
fligelige Rotoren aus GFK mit einem Durchmesser #h m zum Einsatz. Die Fligel werden mit
aktiver Blattverstellung und mit drei unabhéngigeitch - Mechanismen (als aerodynamische
Haupt-Bremsen) ausgefuhrt.

Die Leistungssteuerung der Anlage E -101 erfolgtrcldu aktive Blattverstellung. Die
Einschaltwindgeschwindigkeit wird mit ca. 2,5 mfsdudie Abschaltwindgeschwindigkeit mit 28 —
34 m/s angegeben.

Die von der Anlage erzeugte elektrische Energiedwir der Gondel der Windenergieanlage
gleichgerichtet und anschlieBend im Turmful3 wieder Wechselspannung umgewandelt.
Ausgehend von den Schaltschrdnken der Windenetgganwird die erzeugte Energie Uber
Niederspannungskabel in die im Turmful3 der Windgieanlage situierten Transformatorstation
transportiert und dort von 400 V auf die 30 kV Mispannungsebene hochtransformiert. Im
Inneren der Windenergieanlagen werden die im TuRmifiefindlichen Hochspannungsanlagen
durch eine Brandschutzdecke vom restlichen Turmegat.

Die Anlage verfugt Uber einen Synchron - DrehstroRinggenerator und nachgeschaltete
Wechselrichter (Energiefluss: SynchrongeneratorleidBrichter-Zwischenkreis -Wechselrichter-
Trafostation).

Weiters verfugt die Anlage Uber eine Anfahrschajtumt einem einstellbaren Leistungsgradienten
sowie konfigurierbarem Leistungsfaktor: regelbamv0,94 induktiv bis 0,94 kapazitiv. Eine
Netzentkopplungseinrichtung mit Frequenz und Spagsiiberwachung wird installiert. Sie wirkt
auf die Leistungsschuiitze der Wechselrichterausgange
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Neben den aerodynamischen Bremsen werden die Anlageh mit einer mechanischen
Scheibenbremse ausgestattet. Das Bremssystem wirdNdtbremsung und bei Stromausfall
gleichzeitig aktiviert, wobei die Bremsenergie duEnergiespeicher (Akkus) aufgebracht wird.
Zusatzlich wird die Gondel mit einer Gierbremsd~orm einer elektromechanischen Haltebremse
ausgestattet. Als zusatzliche Sicherheitseinrightwvird die Anlage mit einem Ruttelsensor
ausgestattet, welcher bei Unwucht am Rotor einenaatische Anlagenabschaltung einleitet. Fur
Wartungsarbeiten ist eine Arretierungseinrichtungfaxierung des Rotors vorgesehen.

Erganzend zur Aufstiegsleiter wird in jedem Turmmeeimechanische Aufstiegshilfe (Fabrikat
Greifzug) installiert. Die Aufstiegshilfe wird nuiir Wartungszwecke benitzt und ist daher als
Arbeitsmittel zu sehen.

Die Windenergieanlagen werden mit einer Rotorbéatiing ausgefiihrt, die bei der Bildung von
Eisansatz an den Rotorbléattern, eine gesteuert&amtdollierte Abtauphase ermaoglicht.
Die Enteisung der Rotorblatter erfolgt mittels aiméeil3luftgeblases im Rotorblattinnenraum.

Die Anlage wird ferniberwacht. Zu diesem Zweck wathe eigene Telefonverbindung Uber
Modem hergestellt. Uber diese Verbindung werdenStiirungsmeldungen an die Herstellfirma
sowie den Windparkbetreiber bzw. dessen Beauftnagtébermittelt. Uber eine
Selbstwéhleinrichtung wird dann der zustandige Miart benachrichtigt.

Windparkinterne Verkabelung und Netzanbindung

Die Energie wird zunéchst windparkintern Uber eirtéflspannungs-Erdkabel zusammengefasst
und von dort Uber ein Mittelspannungs-Erdkabel miter Ladnge von 1,0 bis 8,0 km zum
Einspeisepunkt ins Umspannwerk Zurndorf neu trarisgrt

Der Einspeisepunkt ist im neu zu errichtenden Umspark Zurndorf des Netzbetreibers
BEWAG. Die Windparkverkabelung sowie der Anschlass Umspannwerk erfolgen auf 30 kV -
Ebene.

Die Messung der gesamten eingelieferten Arbeit |lgrfauf Mittelspannungsebene beim
Ubergabepunkt im UW Zurndorf.

Errichtung und Wartung der Windenergieanlagen
Die Errichtung der Windenergieanlage erfolgt ergshend den Prifberichten zur Typenprufung.
Vorhabensabgrenzung

Die Vieghofer Windmanagement GmbH beabsichtigt Eliechtung von 9 Windkraftanlagen der
Type Enercon E - 101 mit im Turm untergebrachteafdstationen, einer Nennleistung von 3000
kW, einem Rotordurchmesser von 101 m, einer Nabdemkon 135 m sowie einer Gesamththe von
186 m in der Katastralgemeinde Nickelsdorf, sowigee dErrichtung der internen
Windparkverkabelung und die Verkabelung zum Umepaank Zurndorf in der Katastralgemeinde
Zurndorf.

Grenze des Vorhabens bilden die Kabelendverschliggse Verkabelung ins Umspannwerk
Zurndorf.

Es wird davon ausgegangen, dass das im Uberwadbensgsh der Windenergieanlage Nick 8
befindliche Gebaude entfernt wird. Allfallige Auswiingen auf die Veranstaltungsstatte ,Nova
Rock" werden im gegenstandlichen Verfahren nichirtedlt, da derzeit keine Genehmigung daftr
besteht.
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Gutachten

Die Standorte der 9 Windkraftanlagen im Windparkckeisdorf 1 sind im rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Nickelsdorf & upflache — Windkraftanlage® gewidmet.
Die geplanten Windkraftanlagen stehen daher nicht Widerspruch zum rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan der Gemeinde. Im ,Regionalemnfankonzept fir Windenergieanlagen im
Nordburgenland® ist in diesem Bereich eine Eignaoge mit Vorbehalt fir Windkraftanlagen mit
einer Gesamthohe von 186 m festgelegt. Die Stamdomid die HoOhen der geplanten
Windkraftanlagen entsprechen daher dem Regionadédmmi@nkonzept flir Windenergieanlagen im
Nordburgenland und somit den tberortlichen Festiggo.

Aus touristischer Sicht werden durch die Errichtung den Betrieb von Windkraftanlagen positive
Auswirkungen auf die Versorgung der Tourismusbbké&ienit sauberer Energie erwartet bzw.
werden Gaste auf diese Art der Energiegewinnungnarkisam gemacht.

Das vorliegende Windkraftprojekt wird aus touriskisr Sicht beflirwortet.

Das Bauvorhaben entspricht den Bestimmungen des Bgligesetzes.

Die Festigkeit und Standsicherheit ist durch dem\gs auf die Typenprifung der Type Enercon
E-101 und durch die zugehdrigen statischen Berauem weitgehend gegeben bzw. wird durch
Auflagepunkte abgedeckt. Die Benitzungssicherheil #euchtigkeitsschutz sind durch die
vorgelegten Unterlagen weitgehend gegeben bzw. ememirch Vorschreibungen abgedeckt.
Barrierefreiheit, Warmeschutz und Energieeinspaging nicht von Belang.

Gesundheit und Hygiene im Sinne der Bgld. Bauordraind erfullt bzw. nicht relevant.

Eine Brandbekampfung ist nur eingeschrankt méghgkenn keine Brandbekampfung maoglich ist,
wird es eine Hauptaufgabe der Feuerwehr sein déah@mbereich (mindestens Umsturzlange mit
Sicherheitsfaktor) abzusperren.

Aus maschinenbau- und elektrotechnischer Sicht dérdderzeitige Stand der Technik eingehalten.
Die Gefahrdung — auch hinsichtlich Eisabwurf unddbfalls werden so gering wie mdglich
gehalten. Die resultierende Gesamtwahrscheinlithkieiss ein bestimmter Punkt (eine Person)
aul3erhalb des von den Rotorblattern UberstrichBeesiches wéhrend des Eisabfallereignisses von
einem von einer stillstehenden WEA herabfallendsikarelevanten Eisstiick getroffen wird, liegt
unter der vermuteten konservativen Annahme von KWiB01000 Stiick abfallender Stiicke im
Bereich einiger 18 bis 10° pro Eisfall. Dadurch ist die Wahrscheinlichkeityrch ein Eisstiick
getroffen und damit zu Schaden bzw. zu Tode zu kemndeutlich geringer ist als dies fur
zahlreiche gesellschaftlich akzeptierten Risiken tglichen Lebens der Fall ist. Aul3erhalb des
Uberwachungsbereiches liegt das Risiko in der Kategdes Risikoausschusses ,nach
menschlichem Ermessen*. Die Energieeffizienz igiefpen.

Aus verkehrstechnischer Sicht kommt es vor allenden Errichtungsphase zur Beanspruchung
bestehender Verkehrseinrichtungen. Wahrend deseBstist diese vernachlassigbar. Durch die
Vorschreibung von Auflagen kann die Sicherheit déskehrs gewéhrleistet werden und die
Beeintrachtigung des Verkehrsflusses gering ganalerden.

Guter- bzw. Radwege sind nach Fertigstellung demi3nahmen wieder herzustellen.

Die bisherigen geotechnischen Untersuchungsergabnigaus Schirfungen, Bohrungen,
Rammsondierungen, geotechnischen Berechnungenlatsgn darauf schlief3en, dass nach dem
Stand der Technik der Boden fiur eine jeweils tidgsmie Fundamentierung der Windkraftanlagen
geeignet ist.

Aus geologischer Sicht ist mit keiner Beeintraatig des Bodens zu rechnen.
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Aus Sicht des Bundesdenkmalamtes besteht kein Bohwaenn ein kontrollierter Humusabtrag
der Standorte noch vor Baubeginn unter Beisein seidertreters des Bundesdenkmalamtes
gewahrleistet ist.

Die Errichtung des Windparks in der KG. Nickelsdasf Ostlich des Grundwasserschutz- bzw.
Schongebietes Kleylehof vorgesehen. Die Errichtdeg Windenergieanlagen und der Betrieb
selbst stehen mit keiner Schutz- oder Schongelastisbmung in Widerspruch. Fir diesen Bereich
liegen auch keine wasserwirtschaftiche Rahmengerfig und kein anerkannter
wasserwirtschafticher Rahmenplan  vor. Ebenso hestekeine  Ausweisung als
Grundwassersanierungsgebiet und das Vorhabendstbat auch mit keinem Sanierungsprogramm
oder sonstigen wichtigen wasserwirtschaftlichemétgen in Widerspruch.

Durch die Art der Fundamentierung, den GrundwagshAaltnissen am Standort sowie dem grof3en
Abstand zum nachstgelegenen Oberflachengewasskksine unmittelbaren Beeintrachtigungen
der Gewasser zu erwarten.

Wasserhaltungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Aus Sicht des Landschaftsschutzes ist durch dieitsevorhandenen Windkraftanlagen in naher
und weiten Umgebung sowie der 320 und 220 kV-Lgjtparallel zur vorhandenen Ostautobahn A
4 die Landschaft im Projektgebiet durch diese wibe gepragt. Eine zusatzliche Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes und des Landschaftscharakstrgedoch gegeben. Als zusatzliche

Maflinahme wurden Zahlungen vorgeschrieben, um Aighglmallnahmen finanzieren zu kdnnen.
Vom Gutachter fur Luftfahrt wurden die Auflagen feomuliert wurden, dass die Gefahrdung der
Sicherheit der Luftfahrt auf ein vertretbares MaBduziert werden kann. Sowohl die

Nachtkennzeichnung als auch die Tagesmarkierurg) f§inden Personenschutz im Luftverkehr

unbedingt erforderlich und daher gegeniber dem s@raftsschutz prioritar zu betrachten.

Der naturschutzfachliche Sachverstandige hat ailsgeflass Larmimmissionen und Schattenwurf
nur unerhebliche Stérwirkungen ergeben.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Vogel sind dudeh Umsetzung des MalRnahmenpakets
»Aktionsplan Kaiseradler” auf ein noch vertretbafassmald reduziert.

Die Auswirkungen auf den Boden und die Landwirtéchadurch Schattenwurf,
Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung der Lhafiswerden vom landwirtschaftlichen
Sachverstandigen als umweltvertraglich angesehen.

Die Auswirkungen auf die Schutzgiter Forstwirtsthaind Jagd konnen ebenfalls als
umweltvertraglich angesehen werden. Es werden R&fmlelgrundstiicke berthrt.

Das schalltechnische Projekt ist schliissig und vatdiehbar.

Durch die groRBen Entfernungen wurde festgestelliassd beim Larmexponiertesten
Nachbarschaftspunkt (Kleylehof) kein wesentlicheflidss zu erwarten ist.

Bei allen anderen Nachbarschaftsbereichen kannHimbarkeit der Betriebsgerdusche praktisch
ausgeschlossen werden.

Die vom Vorhaben ausgehenden Larmimmissionsbelgsturwerden daher mdoglichst gering
gehalten bzw. es werden Immissionen vermiedendasel eben oder die Gesundheit der Nachbarn
gefahrden bzw. zu unzumutbaren Belastigungen dehidan fihren.

Durch den Schattenwurf kommt es ebenfalls zu keBeeintrachtigung des Lebens oder der
Gesundheit von Nachbarn.
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Abschlie3end ist festzuhalten, dass es zur Deckiesgstetig steigenden Bedarfs an Energie und
zur Substitution anderer Energietradger notwendigésie Anlagen zur Erzeugung von elektrischer
Energie zu errichten.

Das offentliche Interesse liegt im verstarkten Bims/on erneuerbarer Energie und emissionsarmer
Technologien.

Windkraftanlagen erzeugen elektrische Energie diimsatz fossiler oder atomarer Brennstoffe.
Nach Errichtung erfolgt bei der Energieerzeugungn k&usstol3 von C@ Dadurch wird die
Klimabilanz positiv beeinflusst.

Nach Bestimmungen des EIWG sind Energieversorgepflichtet, einen gewissen Anteil der
verkauften Energie 6kologisch zu produzieren. Dlan@ort Parndorfer Platte/Seewinkel ist fur die
Windkraft der effektivste Standort Osterreichs. Baist es sinnvoll, diesen Standort auszunutzen.
Ziel sollte es sein die bendtigte Energie vermeélrch erneuerbare Energiequellen aufzubringen.
Jede Form der Energieerzeugung hat gewisse Auswgekuauf die Umwelt. Bei der Windkraft
liegen diese Auswirkungen eher im Bereich des Lemal$sschutzes und der Gefahrdung von
Vogeln. Eine Belastung der Luft (GO Schadstoffe) liegt im Unterschied zu anderen
Energieerzeugungsanlagen (Kohle, Ol, Gas, Miiltj@n Betriebsphase nicht vor. Die vorhandenen
Auswirkungen konnten durch die Wahl gunstiger Stared und durch Ausgleichsmalinahmen
gering gehalten werden.

Bei Einhaltung der von den Sachverstandigen fur natendig erachteten Auflagen und
AusgleichsmalRnahmen sowie bei plan- und befundgeméf3Ausfiihrung der Errichtung des
Windparks Nickelsdorf 1 wird sowohl die Errichtung als auch der Betrieb und die Schliel3ung
als umweltvertraglich und sicher bewertet.

2. Erwagungen zu den Genehmigungsvoraussetzungen

2.1. Parteistellung:
2.1.1. Nachbarn/Nachbarinnen (8 19 Abs. 1 Z 1 UJP-G

Das Gesetz sieht vor, dass als Nachbarn/Nachlesriftfersonen gelten, die durch die
Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vamalgefahrdet oder belastigt oder deren
dinglichen Rechte im In- oder Ausland gefahrdetdeer kbnnten, sofern sie sich nicht blof3
voruibergehend in der Nahe des Vorhabens aufhattensie nicht dinglich berechtigt sind. Da im
Zuge der Auflage der Unterlagen im Wege des Edikid Anschlag auf der Amtstafel der
Gemeinden Parndorf und Neudorf unter gleichzeitigdimwveis auf die Praklusionsfolgen keine
Einwénde von diesen Personen gegen das Vorhabgebracht worden sind, haben auch keine
Nachbarn/Nachbarinnen Parteistellung erlangt.

2.1.2. Parteien nach den anzuwendenden Verwaltorggwiften, soweit sie nicht bereits nach Z
1 erfasst sind (8 19 Abs. 1 Z 2 UVP-G)

Unter Hinweis auf die Ausfihrungen unter 2.1.1ztky Satz, erlbrigt sich eine néhere

Prifung, ob allenfalls Inhaber von Rechten eine il Bestimmung des 8§ 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G
hinausgehende Parteistellung zukommt.
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2.1.3. Umweltanwalt (§ 19 Abs. 1 Z 3 UVP-G):

Da es nach der Judikatur dem einfachen Gesetzguddbiegt, Parteistellung einzuraumen
(VwWGH, 30.6.2004, 2004/04/0076, 14.12.2004, 2004@®56) und im 8 19 Abs. 1 Z 3 UVP-G der
Umweltanwalt explizit verankert wurde, ist es uittt, dass dieser Parteistellung im
gegenstandlichen Verfahren geniel3t.

2.1.4. Wasserwirtschaftliches Planungsorgan (88 A Z 4 UVP-G) und Gemeinden (8 19 Abs.
1Z5leg. cit.):

Die Ausfuhrungen zur Parteistellung des Umweltdtsvatreffen auch auf das
Wasserwirtschaftliche Planungsorgan (hinkinftigzkals WWPO bezeichnet) zu.

2.1.5. Bdurgerinitiativen ( 88 19 Abs. 1 Z 6 iW..Abs. 2 UVP-G)

Im vereinfachten Verfahren konnen Burgerinitiativeals Beteiligte mit dem Recht auf
Akteneinsicht am Verfahren teilnehmen. Eine solehtsich im gegenstandlichen Verfahren nicht
gebildet.

Da weder wéhrend der Auflagefrist noch bis zum &kl der mindlichen Verhandlung
Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben wurdenmamham Verfahren als Partei
ausschlieflich die zuvor genannten Legalparteiehdim Antragstellerin teil.

2.1.6. Umweltorganisationen (88 19 Abs. 1 Z 7mVAbs. 10 UVP-G)

Eine gemaR Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation Reateistellung und ist berechtigt die
Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfamigeltend zu machen, soweit sie wahrend der
Auflagefrist gemall 8 9 Abs. 1 schriftlich Einwenden erhoben hat. Sie ist auch berechtigt,
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben

2.1.7. Vorbringen des ungarischen NationalparkgHdansag

Dieser hat innerhalb der im Edikt genannten Fresthtzeitig schriftliche Einwendungen die
Vogelkunde betreffend, wie bereits zuvor ausgefigmhoben. Zwar kommt auduslandischen
Nachbarn, die durch Immissionen des inlandischen Vorhabeesintrachtigt werden konnen,
ebenso Parteistellung wie dsterreichischen Nachhariedoch bedarf es in diesem Zusammenhang
einer personlichen Betroffenheit der geschutzterchBsphare. Auf Nationalparks ist diese
Regelung nicht zutreffend.

Juristische Personen fallen nicht unter den Nadddgmiff, weil sie niemals persénlich gefahrdet
oder belastigt werden kodnnen. Allenfalls Inhabemn Véinrichtungen (Eigentimer oder sonst
dinglich Berechtigte zum Schutz diese Eigentums sdestiger dinglicher Rechte), in denen sich
regelmafig Personen vorubergehend aufhalten, fddeimter.

.Nationalparks*” finden sich somit nicht in der Adfdung des 8§ 19 Abs. 1 leg cit.

Bleibt iSv 8 19 Abs. 1 Z 2 zu prifen, ob ihm na@ndnzuwendenden Verwaltungsvorschriften
vorgesehenen Parteien Parteistellung zukommt. Hifgig ist nach den im Spruch zitierten und

angewendeten Materiengesetzen das Burgenlandisaheshhutz— und Landschaftspflegegesetz.
Zufolge § 52 leg cit kommt nur den Gemeinden, iredeGebiet das Vorhaben vorgesehen ist, zum
Schutz der o6ffentlichen Interessen iSd § 1 diel8tglals Parteien zu.

DarlUber hinaus ist dem Vorbringen des Nationalspatks fachlicher Sicht das nachstehende zur
Géanze wiedergegebene naturschutzfachliche Gutaehtgegen zuhalten.
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.Materiengesetz NG 1990 — Fragen:
1. Wird durch das Vorhaben das Gefiige des HaushakesNdtur im betroffenen Lebensraum
nachteilig beeintrachtigt oder ist dies zu erwarten

In den Ausfihrungen zu den Risikofaktoren 30-33dwiregriindet, dass die negativen 6kologischen
Auswirkungen des Projektes fur den Risikofaktor (38ennungseffekte) einkohe Eingriffserheblichkeit
erreichen. Die Beeintrachtigung beruht in ersterid.iauf der erheblichen Entwertung eines hochwemtig
Brutraumes fir den Kaiseradler (burgenlandischersa@gbestand 4 Brutpaare), sowie wertvoller
Nahrungsflachen fiur den Seeadler durch eine weseatZunahme des Kollisionsrisikos fur Jung- und
Altvogel. Durch Ausgleichsmallnahmen wird die Eiffgerheblichkeit auf einamittlere Restbelastung
gesenkt.

Risikofaktor 30:

Gutachter: Naturschutz

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung:  Beeintrachtigung von Nathrgzbelangen (Flora/Fauna) durch Larm

Fragestellungen:
1. Werden Okosysteme/Biotope durch Larmimmissioneinfiasst?

E: In der Errichtungsphase entstehen Larmimmissiodienmit der Belastung an wenig befahrenen Stral3en
bzw. bei der Errichtung anderer Hochbauten verglec sind (periodischer Zulieferverkehr, Baufahgeeu
und -maschinen, Krangerausche). Eine Beeinflussumy Okosystemen, die das derzeitige Ausmal
wesentlich Ubersteigt, ist daher nicht zu erwarten.

B: Drehende Rotoren produzieren ein Gerdusch, dawvieten Tieren wahrgenommen wird (z.B. Kikuchi
2008). Negative Effekte sind nach den bisher vgeiglen Befunden am ehesten fir Vogel und Fledeeméaus
zu erwarten (z.B. Hotker et al. 2004, Kusenbach5200/0bei die Bedeutung von Larmimmissionen in
Relation zu optischen Stdrreizen kaum untersucitlewu

Zumindest fur den Grofteil der Vogelarten ist jddodie Larmbelastung wahrscheinlich nicht der
Hauptfaktor (Winkelman 1995). Aus der UVE geht leendass naturschutzrelevante Zielarten, fir die ei
besondere Empfindlichkeit gegentiber Rotorgeréausoiilich ist (z.B. Wachtelkdnig) nicht betroffemdi

Die fur den Projektsstandort relevanten Greifviged. Kaiseradler) und Brutvigel der Agrarlandstkafd

in dieser Hinsicht weitgehend unempfindlich (z.Bitker et al. 2006, Méckel & Wiesener 2007, Devereux
et al. 2008).

2. Wie wird diese Beeinflussung aus fachlicher Siawértet?

E/B: Aus den Ausfuhrungen zu Frage 1 ist abzuleitens dés Beeinflussung durch Larm fur den Grof3teil
des erfassten Artenspektrums nicht erheblich ibtwv@hl im Projektsgebiet eine im Vergleich zu andere
Teilgebieten der Parndorfer Platte (z.B. AVL 201i@erdurchschnittliche Aktivitatsdichte der Fledeusg
ermittelten wurde (bei einer Schottergrube maxig@aKontakte pro 15 min / Ultraschall-Detektor), astch

fur diese gegeniber Larm am ehesten empfindlichup@gr keine populationsrelevante Beeintréchtigung zu
erwarten (z.B. durch Verlust eines Quartiers miblgrer Bestandskonzentration). Zusatzlich ist zu
bertcksichtigen, dass sich vor allem die Standietewestlichen Anlagen im Nahbereich der Autobakn A
befinden, so dass die windkraftbedingten, dkoldgiwaksamen Larmemissionen in Relation zur gesamten
Larmbelastung des Planungsgebietes etwas an Bedewdtieren.

3. Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen MalRRnahomehVorkehrungen bewertet?
E/B: Im Projekt und in der UVE sind keine Malnahmen wesahen. Da keine erheblichen
Beeintrachtigungen nachgewiesen wurden (vergl.d=gggsind zusatzliche MaRnahmen zur Verminderung

der Larmimmissionen nach Einschatzung des Gutachtent erforderlich.

4, \_/_Verden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Rich®veiberschritten und wie werden diese
Uberschreitungen bewertet?
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E/B: Fur larmbedingte Auswirkungen von Windkraftanlagem Flora und Fauna liegen keine verbindlichen
Grenz- oder Richtwerte vor. Da keine erheblichemmbielastungen nachweisbar sind, ist die Festlegang
Grenz- oder Richtwerten im Rahmen des UVP-Verfahrecht erforderlich.

5. Werden Larmimmissionen maoglichst gering gehaltea, ethebliche Belastungen fur die Umwelt
auslosen, und Larmimmissionen vermieden, die geeigind, Okosysteme/Biotope bleibend zu
schadigen?

Das Projekt sieht keine Manahmen zur Vermindemory Larmimmissionen vor. Da fur die betroffenen
Okosysteme keine erhebliche Larmbelastung durch Riagekt gegeben ist, sind keine zusétzlichen
Mafinahmen erforderlich.

6. Welche zusatzlichen/anderen Mal3nahmen werden \arigeen?

Da keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwasted (vergl. Frage 1-5), werden vom Gutachter &ein
zusatzlichen Malinahmen vorgeschlagen.

7. Welche Kontroll- und Beweissicherungsmafinahmen erewrgeschlagen?

Da weder erhebliche Beeintrachtigungen zu erwasied, noch zusétzliche MalRnahmen erforderlich sind,
werden vom Gutachter keine Kontroll- und Beweissiohgsmalnahmen vorgeschlagen.

Risikofaktor 31:

Gutachter: Naturschutz

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von Nathrgzbelangen (Flora/Fauna) durch Schattenwurf

Fragestellungen:
1. Werden die Okosysteme/Biotope durch den Schattdriveainflusst?

Die konstante Beschattung durch die Turme der Asmldgetrifft eine Schottergrube (WEA 7), einige Rkei
Geholzflachen, sowie Ackerstandorte und Ackerbrachle angeflihrten Biotoptypen sind gegenlber
zusatzlichen Lichtverlusten aus naturschutzfachlicBicht unempfindlich. Fur die Fauna ist der Fakto
Beschattung auf Grund der geringen Wertigkeit isner Lebensrdume ebenfalls naturschutzfachlichtni
relevant. Eine Beeinflussung durch den rotorbedimgtbewegten Schattenwurf ist am ehesten bei
stérungsempfindlichen Grof3vogelarten zu erwarteB. (&rof3trappe, Ganse; z.B. Kruckenberg & Jaene
1999), fur die jedoch das Planungsgebiet schorGauhd seiner Lage zwischen der Autobahn A4 und dem
sudlich angrenzenden, bereits genehmigten Windpark von sehr untergeordneter Bedeutung ist
(Fachbeitrag UVE; vergl. auch Kruckenberg et aR8,9Ballasus 2002, Laber & Pellinger 2008). Die im
Planungsgebiet vorkommenden Greifvogelarten (v.aiséfadler) sind gegentber Schattenwurf wenig
empfindlich. Auch fir die im Gebiet vorkommendenu§éitiere liegen keine Befunde vor, aus denen auf
eine erhebliche Beeintrachtigung geschlossen wedden (zur Auswertung vorhandener Literatur sieBe z
Hotker et al. 2004).

2. Wie wird diese Beeintrachtigung unter BerlUcksialmig der gegebenen Schattenwurfdauer aus
fachlicher Sicht bewertet?

Aus der Beantwortung der Frage 1 geht hervor, das$aktor Schattenwurf nach den aktuell vorliegend
Daten keine wesentliche Rolle spielt.

3. Werden Verminderungs- oder Ausgleichsmaflinahmeresgoldagen?

Da fur den Schattenwurf als Einzelfaktor keine blicen Storwirkungen nachweisbar sind (vergl. Erag
2), werden aus der Sicht des Gutachters keinezict&n MalRnahmen vorgeschlagen.

Risikofaktor 32:

Gutachter: Naturschutz

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung:  Verlust von aus Sicht dasuxschutzes wertvollen Flachen bzw. Standorten
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Fragestellungen:

1. Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvollehelidzw. Standorte durch die Errichtung der Anlage
betroffen?

E: Nach den fachlichen Unterlagen in der UVE sind émn Errichtungsphase (z.B. durch die Anlage von
Zufahrtswegen) keine wertvollen Habitatflachen digmn. Ansonsten sind die kurzfristigen raumlichen
Einschrankungen und Flachenbeanspruchungen im Zilgge Baugeschehens in Relation zu den
Flachenverlusten in der Betriebsphase aus naturfabhlicher Sicht bedeutungslos.

B: Alle Standorte der Fundamente betreffen Flachenads vegetationskundlicher Sicht als nicht wektvo
einzustufen sind (vergl. UVE). Fur Fledermauseetrehach den Unterlagen in der UVE keine direkten
Flachenverluste nutzbarer Habitate auf, Habitateritmmgen durch ein erhdhtes Kollisionsrisiko werden
unter Risikofaktor 33 behandelt. Die ornithologisetlErhebungen windkraftrelevanter Vogelarten vonlAp
bis Juni 2010 sowie im Winter 2005/06 ergaben stegrLinie fur_Greifvégel eine besondere Bedeutalsg
Nahrungsraum (v.a. Kaiseradler, Seeadler, Rohrwd{benweihe, Mausebussard, Turmfalke). Zuséatzlich
hervorzuheben ist das regelmaRige Auftreten deserBdssards Buteo rufinuy eines seltenen
Sommergastes aus Sudosteuropa, im September 203sitliohm an das Planungsgebiet anschlieBende Nova
Rock - Gelande (H.-M. Berg, Archivdaten BirdLife t&seich). Die ausgedehnten und kurzrasigen Brachen
dieses Festgelandes durften die Attraktivitat firitsogel in diesem Gebiet noch zusatzlich erholzenbei
dieser Artengruppe das Meideverhalten gegenibedktaftanlagen relativ gering ausgepréagt ist, tbegtvi

als Faktor fur die Verluste nutzbarer Habitate Kalisionsrisiko (Hunt 2002, Hunt & Hunt 2006, DU&
Langgemach 2006, Lekuona & Ursua 2007, Smallwoad. 008, Durr 2009, Langgemach & Durr 2011).
Die Flachenverluste fur diese Artengruppe werdemedabenfalls unter Risikofaktor 33 behandelt. Ein
weiteres wichtiges Schutzgut im Europaschutzgesietie Grof3trappe. Im Gegensatz zu den Greifvoigeln
dieser grof3e Steppenvogel gegenlber vertikalendchiaftsstrukturen und starker befahrenen Strafgm ho
empfindlich, sodass die bereits von einem Windparkli der Autobahn eingeschlossene Flache mit
Sicherheit keine wesentliche Bedeutung mehr hatg(vewuch Fachbeitrag der UVE). Auf mdgliche
Habitatverluste fur Gberwinternde Ganse durch Sténmgen der Anlagen wurde bereits unter Risikajakt
31 (Schattenwurf) eingegangen.

2. Wie wird der Verlust dieser Flachen und Standoutefachlicher Sicht bewertet?

E: Eine erhebliche Bestandsbeeintrachtigung (bzehe Eingriffserheblichkeit) durch das Baugeschehen
kann auf Grund der geringen 6kologischen Wertigiteitbetroffenen Flachen mit Sicherheit ausgesshtos
werden.

B: Durch den Bestand der Fundamente in der Betrielsgptiaten nach den Unterlagen in der UVE keine
Beeintrachtigungen der Vegetation auf. Die Bewagtwter Flachenverluste fir die Fledermause und
Greifvogel erfolgt unter Risikofaktor 33 (vergl.gge 1). Bei allen anderen windkraftrelevanten Vagdeh
wird in der UVE auf Grund der Habitatqualitdten,sBendsgrof3en und ermittelten Nutzungsdichten eine
geringe Eingriffserheblichkeit angenommen. Diese Einstgfust auf der Grundlage der im Fachbeitrag
dargestellten Befunde fachlich nachvollziehbar.

3. Werden Ausgleichsmalinahmen vorgeschlagen?

E: Da in der Errichtungsphase keine erheblichen Beghtigungen durch Flachenverluste zu erwarten sind
(vergl. Frage 1-2), werden keine Mal3nahmen vordageh.

B: FiUr die betriebsbedingten Habitatverluste fur Giigel wird in der UVE ein Ausgleichskonzept
angefihrt, das unter Risikofaktor 33 behandelt wital die Flachenverluste in erster Linie auf eild®
Kollisionsrisiko zurtickzuftihren sind.

4. Welche zuséatzlichen/anderen MalRnahmen werden \ahigeen?

E/B: Da die bau- und betriebsbedingten FlachenverlustéAosnahme der Greifvogel in keinem Fall ein
Okologisch erhebliches Ausmal} erreichen, werden v@otachter keine zusatzlichen MafRnahmen
vorgeschlagen. Die Frage zusétzlicher MalRnahmen Awsgleich der Habitatbeeintrachtigungen fir
Greifvdgel wird unter Risikofaktor 33 behandelt.
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5. Welche Kontroll- und Beweissicherungsmafinahmen erewrgeschlagen?

In der UVE sind keine Maflinahmen zur Beweissichengrgesehen. Auf die Beweissicherung im Bereich
des Vogelschutzes (ornithologisches Monitoringxdwinter Risikofaktor 33 eingegangen.

Risikofaktor 33:

Gutachter: Naturschutz

Untersuchungsphase: E/B

Art der BeeinflussungBeeintrachtigung von Naturschutzbelangen (FloraiBawurch Zerschneidung der
Landschaft

Fragestellungen:
1. Werden durch Zerschneidung der Landschaft die Gitesye/Biotope beeintrachtigt?

E: Die Errichtung der Anlagen hat keine nachhaltigersghneidungseffekte zur Folge, die Uber das
Ausmall in der Betriebsphase hinausgehen. Die vagébenden Trennwirkungen wahrend des
Baugeschehens (v.a. durch verstarktes Verkehrsawflem, Einrichtung von Baustellen) sind in Relatzon
den Barrierenwirkungen in der Betriebsphase auars@iutzfachlicher Sicht bedeutungslos. Die
Behandlung der Fragen 2-5 kann sich daher auf eiedBsphase beschréanken.

B: Naturschutzrelevante Durchschneidungseffekte dutieh Fundamente der Turme konnen auf der
Datengrundlage der UVE ausgeschlossen werden eifgehldaher fir eine naturschutzfachliche Beumgilu
Trennwirkungen auf Tierpopulationen, die sich ap8sshen Stdrreizen der Turme und drehenden Raqtoren
und/oder dem Risiko von Kollisionen mit den Rotoexgeben. Fir am Boden lebende Saugetiere liegen
bisher nur wenige Hinweise auf nachhaltige Stokeéfedurch Windkraftanlagen vor (z.B. Kikuchi 2008),
die aber fur das Projektsgebiet auf Grund der Ausammensetzung keine erheblichen Trennwirkungen
erwarten lassen (z.B. Hotker et al. 2004). Auchdé&tmause zeigen nach den bisher vorliegenden
Untersuchungsergebnissen an Windkraftanlagen kawswgichreaktionen, sind aber dafir besonders
massiv vom Kollisionsrisiko betroffen (KusenbachO20 Brinkmann & Mayer 2006, Naturschutzbund
Deutschland e.V. 2007, Rodrigues et al. 2008, C&®&arclay 2009). Sehr hohe Kollisionsraten kbnben
dieser Artengruppe Uber den Ausfall vieler Indivgduindirekt zu Trennwirkungen zwischen benachbarten
Teilpopulationen bzw. zwischen unterschiedlichenill@@ensrdumen fihren (v.a. Quartier und
Nahrungsraum, Winter- und Sommerquartier). Uberpriagnal hohe Verluste sind im Planungsraum am
ehesten beim Abendsegler zu erwarten (z.B. Rodsigtieal. 2008, Traxler 2010, Wegleitner & Jaklitsch
2010), der im Gebiet jedoch hauptsachlich wahreesl lterbstlichen Massenzuges auftritt. Da fir diesen
Zeitabschnitt (September bis Mitte November) aus éanungsraum keine Daten vorliegen, ist die Frage
fur diese Artengruppe nicht mit Sicherheit abzuddér(vergl. Punkt 6.3 Fachbeitrag). Auf die
Barrierenwirkungen fur Vogelflugbewegungen wird gegert unter Frage 2 eingegangen.

2. Werden durch die Errichtung der Anlagen die Vogelfiewegungen beeintrachtigt?

Aus dem Planungsgebiet liegen fiir Grof3- und Grgé@us der Untersuchungsperiode April bis JunD201
mit 1,1 durchziehende Individuen/Stunde etwas ré&MWerte als aus anderen Untersuchungsflachen der
Region vor (vergl. Fachbeitrag UVE). Auf der Badisser wenigen Frihjahrsdaten kann jedoch trotzdem
kein konzentriert genutzter Zugkorridor abgesichegrden. Auch fur die Nutzung des Gebietes als
Nahrungsraum (zu 77% durch Mausebussard, Rohrweitte Turmfalke) liegen keine Hinweise auf
gerichtete Flugbewegungen bzw. Korridorwirkungem. \ieine populationsrelevante Beeintrachtigung von
Flugbewegungen der Grofitrappe, oder der Nahrumgsfliberwinternder Saat- und BlalRganse konnte auf
der Basis der derzeitigen Datenlage und wegen eigebenden technischen Strukturen im Planungsgebiet
bereits unter den Risikofaktoren 31-32 ausgeschtosgerden. Weiters liegt der geplante Windpark zum
groiten Teil im ,Schatten* des sudwestlich ans@diden Windparks um den Karlwald, der in der
Hauptzugrichtung bereits eine wirksame Barriere stgdit. Eine erhebliche Verstarkung der
Barrierenwirkungen ist daher nicht zu erwarten.
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3. Wie wird das ,Vogelschlagrisiko" durch den Betrigér Anlagen beurteilt?

Neueste Untersuchungen zeigen, dass die groRraurfigeittiung von Uberflugshaufigkeiten
windkraftrelevanter Vogelarten in Planungsgebieten Windparks nur sehr bedingt Prognosen fur die
Kollisionsraten nach dem Bau der Anlagen zulasBemré¢r et al. 2011). Da derzeit keine anderen Daibeh
ausgereiften Methoden zur Abschatzung des spékaiinionsrisikos zur Verfligung stehen, muss tretzd

auf die Unterlagen zu den erhobenen Aktivitatsfesgen in der UVE zurlickgegriffen werden. Da keine
ausgepragte Zugverdichtung oder andere Konzemmtioon Flugbewegungen nachgewiesen sind, ist fur
Uberfliegende GroRvogel demnach nur ein durchstibhis Kollisionsrisiko zu erwarten.

Bei den standardisierten Punkttaxierungen der inandfigsgebiet aktiven, windkraftrelevanten
GroRRvogelarten konnten Aktivitatsdichten erhobendsu, die mit 8,4 Individuen/Stunde etwas tber dem
Wert fur den sudwestlich angrenzenden Windpark em ldarlwald liegen (6,9/h). Entsprechendes gilt fur
die 2005/06 durchgefiihrten Wintererhebungen mitdirehschnittlichen Dichtewerten fir die Kornweihe.

Diese Befunde belegen in erster Linie eine erhd@iteaktivitat des Planungsgebietes als Jagdraum fir
Greifvogel, die hauptsachlich auf den hohen Anrggil landwirtschaftlichen Brachen zurickzufiihren sein
durfte. Trotzdem kann fur die haufigeren Arten (WHiusebussard, Rohrweihe, Kornweihe, Turmfalke) ei
Kollisionsrisiko angenommen werden, das die popuiatelevante Erheblichkeitsschwelle nicht
Uberschreitet (vergl. auch Traxler 2010 fur and@nedparks im Gebiet Parndorfer Platte).

Wesentlich kritischer ist die Situation fur die efadls im Gebiet Uberdurchschnittlich haufig auireden
Adlerarten zu beurteilen, die (1) auf Grund ihretugweise und nur schwach ausgepragter
Ausweichreaktionen einem hohen Vogelschlagrisikegasgetzt sind (Hunt 2002, Hunt & Hunt 2006, Durr &
Langgemach 2006, Lekuona & Ursua 2007, Smallwooal.€2008, Durr 2009), und (2) wegen ihrer sehr
kleinen Gesamtbestande auch durch Verluste vorekidgeln in ihrer Populationsentwicklung viel s&irk
beeintrachtigt werden kénnen. In der UVE belegd slas regelmafige Auftreten des Kaiseradlers mérei
sehr hohen Wert von 0,7 Individuen/Stunde, sowie ganzjahrige Nutzung des Gebietes durch den
Seeadler. Da sich die Flughéhen grof3erer Greifvidpelrwiegend mit den Rotorhéhen Uberschneiden
(Traxler 2010), hat das Projekt fur diese Artenjaden Fall eine erhebliche Kollisionsgefahr zulgeo Fur
den_Seeadler ist das Planungsgebiet Teil des matidohtigen Uberwinterungsgebietes Parndorfert@lat
Heideboden mit einem Gesamtbestand von mittlerveaile80 Exemplaren (Berg & Dvorak 2007, Berg et al.
2008, Dvorak et al. 2009). Fur den Kaiseradler wuind UVP-Verfahren fur den stidwestlich angrenzenden
Windpark Monchhof/Halbturn/Nickelsdorf 2010 die Aedlung eines jungen Paares im Karlwald
dokumentiert. Das Zentrum dieses Reviers lag nkm3vom Mittelpunkt des Windparks Nickelsdorf 1
entfernt. Die Ansiedlung dieses Paares belegt &e hohe Eignung des Planungsraumes als zukimftige
Brutplatz des Kaiseradlers (vergl. auch Bierbausteal. 2011). Fur die Habitatqualitdt in unmittetbra
Nahe zum Projektsgebiet ausschlaggebend ist iardrstie das geringe Storungspotential durch diéf3er
des Karlwaldes in Kombination mit einem geeignetelorstplatzangebot (in diesem Fall altere
Schirmféhren). Fur eine Neuansiedlung gulnstig wirkich weiters neben dem zunehmenden
Populationsdruck die Lage des Gebietes im Anschdusslie bereits bestehenden Brutvorkommen in der
burgenlandischen und ungarischen Leithaniederusg(Barg & Dvorak 2007, Berg et al. 2008, Berg &
Dvorak 2010, Bierbaumer et al. 2011; H.-M. Berg & BDWorak, pers. Mitt.). Bei den Erhebungen fir die
UVE im Fruhjahr 2010 konnte dokumentiert werderssdder Aktionsraum dieses Paares auch das gesamte
Planungsgebiet fir den Windpark Nickelsdorf 1 (dogett (vergl. Fachbeitrag). Da Kaiseradler gegeniibe
Windkraftanlagen wie andere GroR3greife ein weniggapragtes Meideverhalten zeigen (Bierbaumer et al.
2011, sowie unpubl. Daten), bedeutet dies fur demriilung des Eingriffs, dass es auf der gesamten
Projektsflaiche zu einem erheblichen Kollisionsasiknd somit zu einer nachhaltigen Entwertung des
Gebietes in seiner Funktion als Reproduktions-MNaldrungsraum kommt.

4. Wie werden diese Beeintrachtigungen aus fachli€eht beurteilt?

Fur den Friahjahrsaspekt der Fledermausvorkommen rmiber im regionalen Vergleich
Uberdurchschnittlicher Aktivitatsdichte ist dennodteine erhebliche Populationsgefahrdung durch
Kollisionen anzunehmen, da (1) die hohen Werte tsdéighlich auf einen Standort bei einem
Schottergrubenteich zurlckzufihren sind, und (2geli Standort mit 300 m Abstand von der néchsten
Windkraftanlage ausreichend weit entfernt ist.
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Fur den Herbst ist die Situation nicht mit ausrerader Sicherheit zu beurteilen, da der Zug des
Abendseglers und der Rauhautfledermaus als witatiygen nicht reprasentativ erfasst wurde (vefghge

1). Auf der Grundlage aller bisher vorliegendenddstichungen im Nordburgenland ist jedoch das Eerire
einer hohen Eingriffserheblichkeit, die durch gehéaufte Verkistu nachhaltigen Populationsriickgdngen
fuhren kdnnten, auch in diesem Fall unwahrschdinlizer Einstufung migering bis mittel im Fachbeitrag
der UVE kann daher aus der Sicht des Gutachtedggefierden. Fir alle haufigeren, windkraftrelevamt
Vogelarten lasst sich eirfeohe Eingriffserheblichkeit ebenfalls fachlich nichtgsénden (vergl. Frage 3,
sowie Fachbeitrag der UVE). Weiter abgeschwéacht wie zusétzliche Barrierenwirkung fir diese Arten
durch den genehmigten Windpark, der stdwestliaheinHauptzugrichtung der Greifvégel an den geptante
Windpark anschlief3t, und so innerhalb des betrefieorridors eine bereits wirksame Barriere daltstel
Dieses Argument trifft auch auf andere Grof3vogetaru, die sich entlang der von Stdwest nach Nordos
verlaufenden Flugachse bewegen. Fir den bedeut&estand des Seeadlers, sowie fir den Kaiseradier m
einem Verbreitungsschwerpunkt im Karlwald bewirkdsd Projekt hingegen ein grof3flachiges und
erhebliches Vogelschlagrisiko, da diese extrenesett Arten das Planungsgebiet unmittelbar als dagdr
nutzen. Greifvogel sind in der BRD mit einem Anteibn 36% die Vogelgruppe mit den meisten
Windkraftopfern (Durr & Langgemach 2006; zur Gefiung der Greifvogel durch Vogelschlag s. weiters
Hunt 2002, Hunt & Hunt 2006, Lekuona & Ursua 208wallwood et al. 2008, Dirr 2009, Langgemach &
Durr 2011). Beide Arten zahlen zu den hochstranmgi@ehutzgitern im angrenzenden Europaschutzgebiet
Parndorfer Platte — Heideboden sowie zu den Artes Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie, und
werden in der nationalen Roten Liste in der hochsdefahrdungsstufe CR (vom Aussterben bedroht)
gefluhrt.

Beim Seeadler mit hohem Vogelschlagrisiko (Durr D0@iner sehr hohen Eingriffssensibilitat und der
Entwertung einer wesentlichen Habitatflache ist Biestufung der Eingriffserheblichkeit in der UVEtm
hoch daher ausreichend begriindet. Auch fir den Kaissradsultiert die Entwertung dieses potentiellen
Brutreviers in erster Linie aus dem Kollisionsriir Jung- und Altvogel. Da der Karlwald als Biaip

von Windkraftanlagen vollstandig umstellt sein wigind gefahrlose Ein- und Ausfliige im Revier nicht
mehr moglich. Befunde aus Ungarn zeigen, dass aimenie Jungvogel durch Kollisionen mit technischen
Strukturen noch viel starker gefahrdet sind als Ifed(z.B. Bierbaumer et al. 2011). Abgesehen von de
erhdhten Altvogelmortalitat ist daher mit einer eblichen Reduktion des Bruterfolges durch
Jungvogelverluste nach dem Ausfliegen zu rechnemass es in jedem Fall zum Ausfall einer
funktionsfahigen Reproduktionseinheit kommt. Beiuak nur 4 Brutpaaren im Nordburgenland (Berg &
Dvorak 2010) liegt dieser Verlust wesentlich hohals 10% des lokalen Bestandes. Die
Eingriffserheblichkeit ist daher in Ubereinstimmumis der UVE eindeutig alboch zu bewerten. Nach den
Empfehlungen fur tierokologische Abstandskriteribri der Errichtung von Windenergieanlagen in
Brandenburg sind fir groRe Greifvogel (z.B. Seed Gehreiadler) in einem Radius von 3-6 km um den
Horstplatz Schutzzonen einzuhalten, in denen Holgmrelevante Stérungen und Gefahrdungen durch
Kollision auszuschliel3en sind (Piela 2010). Dieiditung des Windparks ist daher ohne entsprechenden
Ausgleich aus der Sicht des Vogelschutzes mit 8nehie nicht umweltvertraglich.Fir die hohe
Eingriffserheblichkeit bei See- und Kaiseradler istdaher ein Ausgleichskonzept umzusetzen, das die
Eingriffserheblichkeit auf eine zumindestmittlere Resterheblichkeit absenkt.

5. Werden Verminderungs- oder AusgleichsmaRhahmen Aaflagen vorgeschlagen?

Im Fachbeitrag (Punkt 5.6 ) sowie in der Zusammesuag der UVE wird zum Ausgleich der erheblichen,
kollisionsbedingten Beeintrachtigung bei See- undiskradler die Beteiligung am MafRnahmenpaket
»Aktionsplan Kaiseradler* festgelegt. Zur Beurteity dieses MalRhahmenpaketes in Hinblick auf seine
Okologische Wirksamkeit liegt als zuséatzliche fadie Unterlage fir das UVP-Gutachten in der UVE fir
den angrenzenden Windpark Monchhof/Halbturn/Nickett eine detaillierte Ausarbeitung der Austrian
Wind Power GmbH vor, in der die MalRnahmen im Faithdog der UVE raumlich definiert werden
(,Aktionsplan Windparke Parndorfer Platte®).
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In dem Aktionsplan ist bei der Flachendimensiomeriiiir die Ausgleichsmal3nahmen auf p. 8 auch der
Windpark Nickelsdorf 1 bertcksichtigt, sodass ditsdnliche Unterlage auch als Berechnungsbasidiéir
Ausgleichsmaflinahmen im Windpark Nickelsdorf 1 hgeangen wird. Die Erstellung dieses Konzeptes
erfolgte unter Einbindung mehrerer Experten vordBie Osterreich. Es zeigt eine hohe Ubereinstimgnun
mit den Aktionsrdumen des Kaiseradlers im Europatzgebiet Parndorfer Platte — Heideboden (Berg &
Dvorak 2007), sowie mit grundsatzlichen Anfordermgan den Schutz dieser groRen Steppenart in
Mitteleuropa (v.a. Forderung des Beuteangeboteshdlandwirtschaftliche Extensivierungsmalinahmen,
Sicherung eines ungestorten HorstplatzangebotBs;Bierbaumer et al. 2011). Nach fachlicher Prufung
dieses Aktionsplanes wird in Ubereinstimmung mit dB/E bestatigt, dass bei Umsetzung aller dort
angefiihrten MaRRnahmen drehe Eingriffserheblichkeit beim Kaiseradler zumindesif eine mittlere
Resterheblichkeit gesenkt werden kann. Die erveretsgleichswirkung beruht dabei in erster Linié au
einer entsprechenden Aufwertung von Agrarflacheriiqadter GroRe sowie der Sicherung eines
Horstplatzangebotes, sodass der Verlust eines rgeteiy Brutreviers bestmaoglich ersetzt wird. Sowdigl
Aufwertung von Nahrungsflachen (v.a. mit einem hoAateil an Feuchtbrachen und —wiesen), als aueh di
Sicherung von stérungsarmen Gehdlzgruppen mit héthdsdumen als Sitzwarten haben auch wesentliche
positive Auswirkungen auf den Bestand des SeeadMos allem entlang der Leitha fordern diese
MaRnahmen im Aktionsplan auch eine zukiunftige Brsiedlung dieser zweiten Adlerart im
Europaschutzgebiet (vergl. Berg & Dvorak 2007). Bisnahme einer numittleren Restbelastung fur den
Seeadler nach Umsetzung der Malinahmen ist datidicfaebenfalls ausreichend begriindet. Die Ablgjtun
und Begrindung dieser MaRnahmen sind im Aktionsglan UVE fir den benachbarten Windpark
Monchhof/Halbturn/Nickelsdorf ausfuhrlich und naoliiehbar dargestellt, und kénnen daher an dieser
Stelle entfallen. Zur Absicherung der zeit- undgaeechten Umsetzung dieses Aktionsplanes sindldiar
Windpark Nickelsdorf 1 die folgenden — nunmehr ipri&h zitierten zusatzlichen Auflagen (vgl. Aufésn
10.1. bis 10.7.) zu erteilen:
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2.2. Allgemeines

Die erkennende Behorde hat bei ihrer Entscheidlimgsenehmigungsvoraussetzungen der
im vorliegenden Fall mitanzuwendenden Verwaltungseiariften und weiters die in 8 17 Abs. 2, 4
und 5 UVP-G angefiihrten weiteren Genehmigungsveeizmsngen anzuwenden.

In einem ersten Schritt ist daher zu prifen, obs da/orhaben die
Genehmigungsvoraussetzungen der in 8 17 Abs. 1 G\Werwiesenen Materiengesetze einhalt. In
einem zweiten Schritt ist, sofern diese Anfordeemgicht bereits durch die Materiengesetze selbst
abgedeckt sind, zu priifen, ob die Anforderungengdes Abs. 2 UVP-G erfullt sind.

Erganzend hat die Behorde 8§ 17 Abs. 4 UVP-G anmdesm, wonach die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitspriufung (insbesondere Umweitsaglichkeitserklarung, zusammenfassende
Bewertung einschlie3lich der Stellungnahmen und Eigebnissen der Konsultationen nach 8§ 10)
in der Entscheidung zu bertcksichtigen sind. Durmgeeignete Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, Projektmodifikationen, Ausgleichsmalffmen oder sonstige Vorschreibungen
(insbesondere auch fir Uberwachungs-, Mess- undciBspflichten und MaRRnahmen zur
Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohémit3niveau fur die Umwelt in ihrer Gesamtheit
beizutragen.

Schlief3lich hat die Behorde auch § 17 Abs. 5 UVR«Gbeachten und die nach dieser
Bestimmung gebotene Gesamtbewertung vorzunehmen.

Nachstehende Ausfiihrungen folgen dieser GliededesdJVP-G.
2.3. Zudengemal § 17 Abs. 1 UVP-G mitanzuwengie@kenehmigungsvoraussetzungen

2.3.1. 885,11 und 12 Burgenléndisches Elaldtmvesengesetz 2006, Bgld. EIWG 2006, LGBI.
59/2006, i.d.F. LGBI. Nr. 52/2009

Zufolge 8 5 Abs. 1 leg cit bedarf, unbeschadet migech anderen Vorschriften erforderlichen
Genehmigungen oder Bewilligungen, die Errichtungsentliche Anderung und der Betrieb einer
Erzeugungsanlage mit einer Engpassleistung von deh20 Kilowatt (kW), soweit sich aus den
Abs. 2, 3 oder 4 nichts anderes ergibt, nach Mafgaddr folgenden Bestimmungen einer
elektrizitatsrechtlichen Genehmigung (Anlagengenghnyg).

8 11 leg cit normiert die Voraussetzungen der Gengiing:

»(1) Erzeugungsanlagen sind entsprechend dem Stand@echnik so zu errichten, zu andern und

zu betreiben, dass durch die Errichtung und demnidbetler Anlage oder durch die Lagerung von

Betriebsmitteln oder Ruckstanden und dergleichen

a) das Leben oder die Gesundheit der Betreibeen dels Betreibers der Erzeugungsanlage,

b) das Leben oder die Gesundheit der NachbarinnenNachbarn oder das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarinnen odehb&a nicht gefahrdet werden,

C) Nachbarinnen oder Nachbarn durch Larm, GerucsgHatterung, Wéarme, Schwingungen,
Blendung oder in anderer Weise nicht unzumutbaigbigft werden,

d) die zum Einsatz gelangende Energie unter Bedabhte auf die Wirtschaftlichkeit effizient
eingesetzt wird und

e) der Standort geeignet ist.

(2) Unter einer Gefahrdung des Eigentums im SireseAbs. 1 Z 2 ist die Mdglichkeit einer bloRen

Minderung des Verkehrswertes des Eigentums nickerstehen.
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(3) Ob Belastigungen im Sinne des Abs. 1 Z 3 zuaru$ind, ist danach zu beurteilen, wie sich die
durch die Erzeugungsanlage verursachten Anderudegetatsachlichen ortlichen Verhéltnisse auf
ein gesundes, normal empfindendes Kind und aufneigesunden, normal empfindenden
Erwachsenen auswirken.

(4) Der Standort ist jedenfalls dann nicht geeigneénn das Errichten oder Betreiben der
Erzeugungsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidunghdmumordnungsrechtliche Vorschriften
verboten ist.”

Zufolge § 12 Abs. 1 leg cit ist die Erzeugungsaelagt schriftichem Bescheid zu genehmigen,
wenn die Voraussetzungen gemal § 11 Abs. 1 ediildt; insbesondere, wenn nach dem Stande
der Technik und dem Stande der medizinischen und sibest in Betracht kommenden
Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt bderEinhaltung der erforderlichenfalls
vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen,ndch den Umstanden des Einzelfalls
voraussehbaren Gefahrdungen vermieden und Beldgieguauf ein zumutbares Mald beschrankt
werden. Konnen die Voraussetzungen auch durch eofalilagen nicht erflllt werden, ist die
elektrizitatsrechtliche Genehmigung zu versagen.

Die verfahrensgegenstandlichen Erzeugungsanlagen elektrischer Energie entsprechen bei
Einhaltung der im Spruch zitierten Nebenbestimmuangiht nur den in 8§ 11 Abs. 1 leg. cit
aufgestellten Kriterien, sie sind auch nach demmd&tder Technik geplant bzw. wird dieser bei
projektgemafer Ausfihrung eingehalten.

Im Sinne dieser Immissionsschutzbestimmung (8 1d d#&) verstehen sich u.a. auch die
einschlagigen Vorschreibungen der Fachbereiche hiascbau - Elektrotechnik — Larmschutz,
insbesondere im Zusammenhang mit den Eisabfall@ssign, um eine Geféahrdung und
unzumutbare Belastigung der Nachbarn hintanzuhalten

Die vorgesehenen Rotorblattheizungen bei den ENBRB6Glagen ermdglichen einen gezielten
Abtauvorgang und minimiert diesen entsprechend. Enteisung der Rotorblatter erfolgt mittels
eines Heil3luftgeblases im Rotorblattinnenraum.

Durch die Erklarung der Projektwerberin und nunngghivorgeschriebene Bedingung, dass vor
Inbetriebnahme der WKA 8 die landwirtschaftlichellela,Meixner Halle*), die innerhalb des
Uberwachungsbereiches liegt, entfernt werden nissgjne Gefahrdung des Eigentums im Sinne
des § 11 Bgld. EIWG hintangehalten.

Der Umstand, dass im Bereich des WKA 7, 8 und 9kfRahen und Teilbereiche des
Hauptgelandes fur das jahrlich stattfindende Mesitttal Novarock liegen, kann bei der jahrlich
nach veranstaltungsrechtlichen Vorschriften zu Bpemngenden Veranstaltungsstatten-
genehmigung nicht bericksichtigt werden. Im Falles dBaues dieser Anlagen hat die
Veranstaltungsbehérde hinkinftig darauf Bedachietumen.

Aus schalltechnischer und medizinischer Sicht esthei projektsgemaller Umsetzung und
Einhaltung bzw. Durchfiihrung der vorgesehenen Mafea und Auflagen (bezlglich Schall und
Schattenwurf) bzw. Hinweisen ebenso keine Bedergesgen das gegenstandliche Vorhaben, da
insbesondere in der UVE eine plausible und nachwbibare Darstellung der Ist-Situation sowie
der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabensgtefol
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2.3.2. 88 5 und 6 Burgenléandisches Naturschutd-Landschaftspflegegesetz — NG 1990, LGBI.
Nr. 27/1991 i.d.F. LGBI. Nr. 7/2010

Zufolge 8 5 lit. a leg. cit. bedirfen hochbaulicAelagen auf Flachen, die im rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan der Gemeinde nicht als Wohnerf-D Geschéfts-, Industrie- und

Betriebsgebiet, gemischte Baugebiete oder Verkidloisfn (88 14 Abs. 3 lit. a — f, 15 Bgld.

Raumplanungsgesetz, LGBI.Nr. 18/1969) ausgewiesenesner Bewilligung.

Bewilligungen im Sinne des 8§ 5 sind zufolge 8§ 6 Abglieser Gesetzesmaterie zu erteilen, wenn
durch das Vorhaben oder die Mal3hahme einschlieBéshVerwendungszweckes nicht

a) das Landschaftsbild nachteilig beeinflusst wird

b) das Gefuge des Haushaltes der Natur im bet@ffd.ebensraum nachteilig beeintrachtigt
wird oder dies zu erwarten ist oder

C) der Charakter des betroffenen Landschaftsramaesteilig beeintrachtigt wird.

Zufolge Abs. 2 der obzit. Bestimmung liegt eine hitadige Beeintrachtigung des Gefliges des
Haushaltes der Natur vor, wenn durch eine MalRnaddaeein Vorhaben

a) ein wesentlicher Bestand seltener, gefahrdader geschutzter Tier- oder Pflanzenarten
vernichtet wird oder

b) der Lebensraum seltener, gefahrdeter oder gedehiTier- oder Pflanzenarten wesentlich
beeintrachtigt oder vernichtet wird oder

C) sonst eine wesentliche Stérung fur das Berigs- und Wirkungsgeflige der heimischen

Tier- und Pflanzenwelt untereinander und zu ihremig¢lt in der Biosphare oder in Teilen
davon zu erwarten ist.

Gemall 8§ 6 Abs. 5 leg. cit. kann eine Bewilligung3mne des § 5 entgegen den Bestimmungen
der Abs. 1 bis 4 erteilt werden, wenn das offeh#litnteresse an den beantragten Malinahmen unter
dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles hoher zu bewgstieals das 6ffentliche Interesse an der
Bewahrung der Natur und Landschaft vor storendewrigfen. Als offentliche Interessen gelten
insbesondere solche der Landesverteidigung, des dlisohiutzes, der Volkswirtschaft und des
Fremdenverkehrs, der Bodenreform und der Landvhafsc des Schulwesens, der tberdrtlichen
Raumplanung, des Verkehrswesens, der offentlicheimeBheit, der Versorgung der Bevolkerung
mit Nahrungsmitteln oder Energie, der Gesundhe#ly Wissenschaft und Forschung, des
Denkmalschutzes, der wasserwirtschaftlichen Gedamipg und des Bergbaues.

Zufolge Abs. 6 der obzit. Bestimmung ist in jenedllén, in denen eine Bewilligung unter
Heranziehung des Abs. 5 erteilt wird, bei Vorliegger Voraussetzungen durch Auflagen zu
bewirken, dass die nachteiligen Wirkungen eineshgbens moglichst gering gehalten werden.

Aus Sicht des Landschaftsschutzes resultieren dewviAkkungen des Windparks aus der starken
technischen Uberformung der Landschaft, was daftedu einer nachhaltigen Anderung des
Landschaftsbildes fuhrt. Die zu erwartenden negativandschaftsasthetischen Auswirkungen von
Windenergieanlagen sind im Wesentlichen auf deredheH sowie farbliche Gestaltung,
insbesondere der sich bewegenden Rotoren, zuriidkan. Deshalb wurden vom Fachbereich
Landschaftsschutz andere, zusatzliche Ausgleichsamaften gefordert, die ganz allgemein den
asthetischen Wert der Landschaft in der jeweiligeérojekigemeinde oder innerhalb des
Uberortlichen Landschaftsraumes anheben.

Sohin kann auch aus der Sicht des Landschaftssshdiz Genehmigungsfahigkeit des Projekts
bescheinigt werden.
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Um zu gewabhrleisten, dass nach dem Betrieb der Wli&e auch tatsachlich wieder abgebaut
werden und dieser Abbau finanziell sichergesteBt, iwurde eine Bankgarantie (oder
Gleichwertiges) als MalRBnahme zur Sicherstellung\@ahsorge gefordert.

Was die Gefahren fir die natirlichen Lebensbedigganvon Tieren oder Pflanzen betrifft, wird
auf das Fachgutachten Naturschutz verwiesen undiagich aus diesen ergebenden Auflagen, die
nunmehr im Spruch vorgeschrieben wurden (vgl. ebgogzit. naturschutzfachliches Gutachten).
Die bescheinigte hohe Eingriffserheblichkeit - ibdbeinstimmung mit der UVE - kann im Falle
der Errichtung des Windparks nur mit entsprecherflgsgleichsmalinahmen fur den Vogelschutz
erfolgen, weshalb auch das Ausgleichskonzept unzersast, das die Eingriffserheblichkeit auf
einemittlere Resterheblichkeit absenkt.

2.3.3. Bgld. Baugesetz 1997 LGBIl. Nr. 10/1998, H.d.LGBI. Nr. 7/2010 und Bgld
Raumplanungsgesetz LGBI. Nr. 18/1969 i.d.F. LGBl. M2010

Zufolge § 3 leg. cit. sind Bauvorhaben nur aufdi@g Bebauung geeigneten Grundstiicken zulassig,
wenn sie
1. dem Flachenwidmungsplan, dem  Bebauungsplan&tsliungsplan oder den
Bebauungsrichtlinien nicht widersprechen,
2. den Bestimmungen dieses Gesetzes und den aufdGdieses Gesetzes erlassenen
Verordnungen entsprechen,
3. nach MalRgabe des Verwendungszwecks demd 8& Technik, insbesondere beziiglich
a) Mechanische Festigkeit und Standsicherheit,
b) Brandschutz,
¢) Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz,
d) Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit,
e) Schallschutz,
f) Energieeinsparung und Warmeschutz
entsprechen,
4.  das Orts- oder Landschaftsbild nicht wdgdnbeeintrachtigen,
5. durch ihre bestimmungsgemalie Beniitzung einah@kfng oder das ortstbliche Ausmal}
Ubersteigende Beeintrachtigungen der Nachbarn ar@bdrten lassen sowie
6. verkehrsmalig erschlossen sind und ihre Meat Entsorgung gewahrleistet ist.

Bezuglich der Einhaltung der bautechnischen Vortehr ist auf die Gutachten der
Sachverstandigen fur Hochbautechnik und Brandsamdzdie von diesen geforderten Auflagen zu
verweisen.

Auf die baurechtlich relevanten Vorhaben ist 8§ #8A10 Bgld Baugesetz anzuwenden, wonach
die Baubewilligung - erforderlichenfalls unter Aaglen, Bedingungen oder Befristungen - zu

erteilen ist, wenn die Prifung des Bauvorhabensbtrgass die gemall 8 3 dieses Gesetzes
maf3geblichen baupolizeilichen Interessen nichevariverden.

Aufgrund des Katalogs offentlicher Interessen i3 8gld Baugesetz ist - Uber die zitierte Z 3
hinaus - zunadchst zu prifen, ob das Bauvorhaben ddéachenwidmungsplan, dem
Bebauungsplan/Teilbebauungsplan oder den Bebaudmnigjsien entspricht (Z 1).

Dies ist im vorliegenden Fall - insbesondere im dHok auf die Widmung als ,Grunflache-
Windkraftanlage“ zu bejahen.
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Auch bezlglich der Ubrigen wahrzunehmenden ofigmdin Interessen, die nicht bautechnischer
Natur sind (Unterbleiben einer wesentlichen Beéctitigung des Orts- oder Landschaftsbilds,
Unterbleiben von Gefahrdungen oder das ortsublhemald Gbersteigenden Beeintrachtigungen
der Nachbarn, verkehrsmaRige ErschlielBung und Géigthing der Ver- und Entsorgung) ergeben
sich, ausgehend von den einschlagigen Gutachteno@eo Bautechnik, Brandschutz und
Landschaftsschutz sowie der zusammenfassenden Begeikeine Bedenken. Auf die vorzit.
Ausfuhrungen der SV beziglich Schall, Infraschaild uEisabwurf wird auch an dieser Stelle
verwiesen.

Die Bewilligung nach dem Burgenlandischen Baugekatin daher miterteilt werden.

Zufolge § 20 Abs. 1 Bgld. Raumplanungsgesetz L®BI.18/1969, i.d.F. LGBI. Nr. 1/2010, hat
der genehmigte Flachenwidmungsplan neben der Wirkuauf den Bebauungsplan
(Teilbebauungsplan) auch die Folge, dass Baubguiilien nach dem Burgenlandischen Baugesetz
1997, LGBI. Nr. 10/1998, in der jeweils geltendems$ung, sowie Bewilligungen von sonstigen
sich auf das Gemeindegebiet auswirkenden Mal3nahofe@rund landesgesetzlicher Vorschriften
nur zulassig sind, wenn sie dem Flachenwidmungspilett widersprechen. Auch diese Forderung
ist erflllt, da die Baugrundstiicke bzw. jene Tadfien, auf welchen die WKA errichtet werden, die
entsprechende Flachenwidmung (Grinflache — Wintimkfge) aufweisen.

Die Windkraftanlagen liegen auch in einer im Regien Rahmenkonzept fir Windenergieanlagen
im Nordburgenland festgelegten Eignungszone flrdkfiaftanlagen. Eine Ubereinstimmung mit
den Uberdrtlichen Vorgaben ist daher gegeben.

Eine Beeintrachtigung von Freizeit- und Erholungsehtungen sowie des Fremdenverkehrs ist,
dem Fachgutachten folgend, bei Einhaltung der \foesbung, nicht zu erwarten.

2.3.4. Wasserrechtsgesetz - WRG 1959 i.d.F. BGBY/2011

Zufolge 8§ 32 Abs. 1 WRG 1959 sind Einwirkungen @#wasser, die unmittelbar oder mittelbar
deren Beschaffenheit (8 30 Abs. 3) beeintrachtigam, nach wasserrechtlicher Bewilligung
zulassig. BloR3 geringfligige Einwirkungen, insbesyrdder Gemeingebrauch (8 8) sowie die
ordnungsgemalfie land- und forstwirtschaftliche Bad&rung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis des
Gegenteils nicht als Beeintrachtigung. Denkbar wegedass durch Eindringen (Versickern) von
Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigl, véodass die Behdrde vom Tatbestand
(insbesondere) des 8 32 Abs. 2 lit ¢ WRG 1959 aisdeiesbeziglich genlgt die abstrakte
Eignung des Vorhabens.

Eine qualitative Beeintrachtigung auf die Gewasserlt. Aussagen des wasserbautechnischen
Sachverstandigen sowie des wasserwirtschaftlichemuRgsorgans aus fachlicher Sicht bei
Einhaltung der im Spruch vorgeschriebenen Auflagigenfalls nicht zu erwarten.

Dagegen liegt keine Genehmigungspflicht nach § b8.2 WRG 1959 vor, da es an der Absicht
zur ErschlielBung oder Benutzung des Grundwassleits fe

2.3.5. Arbeitnehmerinnenschutzgesetz BGBI. [86/2994 idF BGBI. Il Nr. 51/2011

Gemal § 93 Abs. 1 Z 1 ArbeitnehmerinnenschutzG gerehmigungspflichtige Betriebsanlagen
im Sinne der GewO von der gemaR § 92 leg. cit.dgétzlich bestehenden Bewilligungspflicht fur
Arbeitsstatten, die infolge der Art der Betriebseintungen, der Arbeitsmittel, der verwendeten
Arbeitsstoffe oder Arbeitsverfahren im besondereal3® eine Gefahrdung der Sicherheit und
Gesundheit der Arbeitnehmer bewirken kbnnen, ausgeren.
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Die Arbeitsstattenbewilligung ist auf Antrag des8itgebers zufolge § 92 Abs. 2 Satz 1 leg. cit. zu
erteilen, wenn die Arbeitsstatte den Arbeitnehntarsosorschriften entspricht und zu erwarten ist,
dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erfordestifdlls vorzuschreibenden Bedingungen und
Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalleaussehbaren Gefahren fir die Sicherheit und
Gesundheit der Arbeitnehmer vermieden werden.

Im gegenstandlichen Fall wurde eine Stellungnahres Wertreters des Arbeitsinspektorats
eingeholt. Dieser hat bei plangemal3er Ausfihrung delagen die Sicherheit aus
arbeitssicherheitstechnischer Sicht attestiertlafyein zum Schutz der Arbeitnehmer wurden nicht
fur erforderlich erachtet.

2.3.6. Luftfahrt

§ 85 Abs. 1 bis 3 Luftfahrtgesetz, BGBI. Nr. 2537 i.d.F. BGBI. | Nr. 111/2010, lauten
wie folgt:
»(1) Innerhalb von Sicherheitszonen (8§ 86) sindttakfrthindernisse:
a) Bauten oberhalb der Erdoberflache, Anpflanzungerspannte Seile und Drahte sowie
aus der umgebenden Landschaft herausragende Bbdbuagen,
b) Verkehrswege sowie Gruben, Kanéle und ahnBdaenvertiefungen.

(2) Aul3erhalb von Sicherheitszonen sind Luftfaimdeirnisse die in Abs. 1 lit. a bezeichneten
Anlagen, wenn ihre Hohe Uber der Erdoberflache

a) 100 m Ubersteigt oder

b) 30 m Ubersteigt und sich die Anlage auf einatlrichen oder kunstlichen
Bodenerhebung befindet, die mehr als 100 m ausidgebenden Landschaft herausragt; in einem
Umkreis von 10 km um den Flugplatzbezugspunkt (8 A%. 2) gilt dabei als Hohe der
umgebenden Landschaft die Hohe des Flugplatzbeangtss.

(3) Seil- oder Drahtverspannungen sind weiters @#fe von Sicherheitszonen
Luftfahrthindernisse, wenn die Hohe dieser Anlagiés Erdoberflache und die sie umgebenden
naturlichen oder kunstlichen Hindernisse um minglestlO0 m Uberragt und es sich um Anlagen
handelt, die

1. eine Autobahn tUberqueren oder
2. sich in Schlechtwetterflugwegen befinden oder
3. sich in jenen Gebieten befinden, deren besen@a&landebeschaffenheit flir Such-

und Rettungsflige eine Gefahrdung darstellen kann.”
Die 88 91 bis 93 leg. cit lauten wie folgt:
,Luftfahrthindernisse auf3erhalb von Sicherheitsrone

8 91. Ein Luftfahrthindernis aul3erhalb von Sicleéidzonen (8 85 Abs. 2 und 3) darf,
unbeschadet der Bestimmung des 8§ 91a, nur mit Bguvig der gemald § 93 zustandigen Behdrde
errichtet, abgeédndert oder erweitert werden  (Aostabewilligung). Die nach sonstigen
Rechtsvorschriften erforderlichen Bewilligungenibén unberihrt.

Anzeigepflichten

8 91a. (1) Die Errichtung oder Erweiterung einedtfahrthindernisses im Sinne des § 85
Abs. 3 ist der zustandigen Luftfahrtbehdrde (8 #3.4) anzuzeigen.

(2) Diese Anzeige ist mindestens zwei Monate vorr dgeplanten Errichtung des
Luftfahrthindernisses schriftlich unter Vorlage eirBeschreibung von Art und Beschaffenheit des
Projektes einzubringen.
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(3) Der Einschreiter ist verpflichtet, Gber schicthie Aufforderung binnen vier Wochen weitere
Unterlagen vorzulegen, die zur Beurteilung des Ybdns erforderlich sind. Wird der
Aufforderung nicht fristgerecht entsprochen, ig Burchfihrung des Vorhabens zu untersagen.

(4) Gelangt die Luftfahrtbehdrde zur Auffassungssddas Vorhaben einer Ausnahmebewilligung
gemal § 91 bedarf, muss sie dem Einschreiter faittei
1. dass die Errichtungsanzeige als Antrag aufilenig einer Ausnahmebewilligung gemaf
§ 91 behandelt wird,
2. dass vor Eintritt der Rechtskraft der Ausnahemelligung nicht mit der Ausfihrung des
Vorhabens begonnen werden darf und
3. welche Unterlagen der Einschreiter noch nachzien hat.
Diese Mitteilung muss innerhalb von vier WochenmBmlangen der Errichtungsanzeige, im Falle
einer Aufforderung gemaf Abs. 3 innerhalb von ViErchen ab Vorlage aller Unterlagen erfolgen.

(5) Wird die Luftfahrtbehorde innerhalb der in Ags.genannten Frist nicht tatig, dann darf der
Einschreiter das Vorhaben ausfihren.

(6) Die Errichtung bzw. Erweiterung einer gemafR .Alis angezeigten Anlage sowie deren
Beseitigung ist unverzuglich der zustandigen Beddnitzuteilen.

(7) Fdar die Dbefristete Errichtung von Seil- und Bleerspannungen fir land- und
forstwirtschaftliche Bringungsanlagen zur rascherfiafbeitung von Schadholz im Katastrophenfall
sind die Abs. 2 bis 5 nicht anzuwenden.

§ 91b.

(1) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bunédsstges bestehende Luftfahrthindernisse
im Sinne des 8 85 Abs. 2 und 3, fir die keine Bayahg vorliegt, sind vom
Verfigungsberechtigten binnen neun Monaten nachiaftiketen dieses Bundesgesetzes bzw.
binnen sechs Monaten nach Inkrafttreten einer \denang gemafl 8 85 Abs. 4 oder 5 der
zustandigen Behorde zu melden.

(2) Bezuglich der gemal3 Abs. 1 gemeldeten Hindseni® Sinne des 8 85 Abs. 3 ist das Verfahren
nach 8 91a einzuleiten. Die im § 91a Abs. 4 geranhtisten sind dabei nicht anzuwenden.

§ 9lc.

(1) Der ortlich zustandige Landeshauptmann hawveirzeichnis der Luftfahrthindernisse im Sinne
des 8§ 85 Abs. 2 und 3 in geeigneter Form eviderttaten, der Austro Control GmbH und dem
Bundesminister fur Landesverteidigung zuganglich machen und gegen Kostenbeitrag den
Teilnehmern am Luftverkehr auf Anforderung zur \lgring zu stellen.

(2) Der Eigentumer eines nicht nur befristet etetdn Luftfahrthindernisses gemal 8 85 Abs. 2
und 3 ist verpflichtet, die von ihm veranlasste @egung des Luftfahrthindernisses dem ortlich
zustandigen Landeshauptmann unverziglich zu melden.

(3) Der Eigentumer eines Luftfahrthindernisses hatbeschadet anderer gesetzlicher
Bestimmungen, Ausfalle oder Stérungen der Kennpeioh des Luftfahrthindernisses (8 92 Abs.
2) sowie die erfolgte Behebung der Ausfélle oddir@tgen unverziglich der Austro Control

GmbH sowie der fur die Erteilung der Ausnahmebéguilig zustandigen Behodrde (8 93)
anzuzeigen. Die Austro Control GmbH hat diese Imfamtronen in luftfahrtiblicher Weise zu

verlautbaren.
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Ausnahmebewilligungen

8§ 92 (1) Unbeschadet der Bestimmungen des 8§ 9l1aé ism Antrag auf Erteilung einer
Ausnahmebewilligung (8 86 und § 91) die Lage, die ukd Beschaffenheit sowie der Zweck des
Luftfahrthindernisses anzugeben.

(2) Eine Ausnahmebewilligung ist mit Bescheid zueign, wenn durch die Errichtung,
Abanderung oder Erweiterung des Luftfahrthindeessdie Sicherheit der Luftfahrt nicht
beeintrachtigt wird. Sie ist insoweit bedingt, lilt oder mit Auflagen zu erteilen, als dies im
Interesse der Sicherheit der Luftfahrt oder zumuBzh der Allgemeinheit erforderlich ist, wobei
insbesondere die Art und Weise der allenfalls dddichen Kennzeichnung des
Luftfahrthindernisses (8 95) festzulegen ist.

(3) Die Ausnahmebewilligung erlischt, wenn mit derrichtung, der Ab&anderung oder der
Erweiterung des Luftfahrthindernisses nicht binresvei Jahren ab Eintritt der Rechtskraft der
Ausnahmebewilligung begonnen wird. Wird der Betrigdss Luftfahrthindernisses nicht binnen
einem Jahr nach der Errichtung, der Abanderung &stereiterung aufgenommen oder ruht er
langer als zwei Jahre, dann kann die zustandigémehaus Grinden der Sicherheit der Luftfahrt
die Ausnahmebewilligung widerrufen und dem Eigerdgiim die Entfernung des
Luftfahrthindernisses auf seine Kosten anordnermn. Betreiber des Luftfahrthindernisses hat der
zustandigen Behorde die Nichtaufnahme oder dasrRdée Betriebes anzuzeigen.

Zustandigkeit

8 93 (1) Zur Erteilung einer Ausnahmebewilligungngd®® § 86 ist zustandig:

1. im Bereich der Sicherheitszone eines Militarflagzes der Bundesminister fur
Landesverteidigung,
2. im Bereich der Sicherheitszone eines Zivilflagjpés die zu Erteilung der

Zivilflugplatzbewilligung zustandige Behérde.

(2) Zur Erteilung einer Ausnahmebewilligung geméaR9% und zur Entgegennahme einer
Errichtungsanzeige gemalf § 91a ist der Landeshanptzustandig.”

8§ 94 leg cit lautet:
Anlagen mit optischer oder elektrischer Stérwirkung

(1) Anlagen mit optischer oder elektrischer Sigkung, durch die eine Gefahrdung der Sicherheit
der Luftfahrt, insbesondere eine Verwechslung mihere Luftfahrtbefeuerung oder eine
Beeintrachtigung von Flugsicherungseinrichtungewisoeine Beeintrachtigung von ortsfesten
Einrichtungen der Luftraumtberwachung oder ortsfestAnlagen fir die Sicherheit der
Militarluftfahrt verursacht werden konnten, durfear mit einer Bewilligung der gemaR Abs. 2
zustandigen Behorde errichtet, abgeandert, erwaitadl betrieben werden. Die nach sonstigen
Rechtsvorschriften erforderlichen Bewilligungenibén unberihrt. Die Bewilligung ist zu erteilen,
wenn die Sicherheit der Luftfahrt dadurch nichtibeéachtigt wird. Die Bewilligung ist insoweit
bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilefs dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt
erforderlich ist.

58



(2) Zur Erteilung der in Abs. 1 genannten Bewilhguist fir den Fall, dass sich die Anlage
aul3erhalb der Sicherheitszone eines Militar- odeilflagplatzes befindet, die Austro Control
GmbH und fur den Fall, dass sich die Anlage innlérldar Sicherheitszone eines Zivilflugplatzes
befindet, der Bundesminister fur Verkehr, Innovatilnd Technologie, jeweils im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fur Landesverteidigung zudigh Bei Anlagen, die sich auf3erhalb von
Sicherheitszonen befinden, hat die Austro Contnolb& in jenen Fallen, in denen ausschliel3lich
eine Beeintrachtigung von ortsfesten Einrichtungkar Luftraumiberwachung oder ortsfester
Anlagen fur die Sicherheit der Militarluftfahrt wesacht werden konnte, den Antrag auf
Bewilligung gemald Abs. 1 unverzuglich dem Bundessten fiir Landesverteidigung
weiterzuleiten. Mit Einlangen des Antrages beim @esminister flr Landesverteidigung geht die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf diesen Uber.déiir Fall, dass sich die Anlage innerhalb der
Sicherheitszone eines Militarflugplatzes befindst, zur Erteilung der in Abs. 1 bezeichneten
Bewilligungen der Bundesminister fiir Landesverigitig zustandig.

(3) Die Bewilligung gemald Abs. 1 erlischt, wenn mér Errichtung, der Abanderung oder der
Erweiterung der Anlage nicht binnen zwei JahrenEattritt der Rechtskraft der Bewilligung
begonnen wird. Wird der Betrieb der Anlage nichtri@n einem Jahr nach der Errichtung, der
Abanderung oder Erweiterung aufgenommen oder ruhéreger als zwei Jahre, dann kann die
zustandige Behorde aus Grunden der Sicherheit uithiabrt die Bewilligung widerrufen und dem
Eigentimer die Entfernung der Anlage auf seine &osinordnen. Der Betreiber der Anlage hat der
zustandigen Behorde die Nichtaufnahme oder dasrRdée Betriebes anzuzeigen.

Vom Gutachter fur Luftfahrt wurden die Auflagen aervorgeschlagen und nunmehr in die
bescheidmafRige Erledigung tbernommen, dass diehfdefdgen der Sicherheit der Luftfahrt auf
ein vertretbares Mald reduziert werden koénnen. Sbwlah Nachtkennzeichnung als auch die
Tagesmarkierung sind fur den Personenschutz undpednfiorderlich und daher gegentber dem
Landschaftsschutz prioritar zu betrachten.

Des Weiteren wurde eine Vereinbarung, abgeschlogseschen der Projektwerberin sowie der
Republik Osterreich, BMLVS, (ber AusgleichsmaRnahnfér die vom Betrieb der WKA
hervorgerufenen Stérwirkungen auf die militarisétearstellung Zeilerberg vorgelegt. 8§ 94 leg cit
wurde sohin ebenfalls entsprochen.

2.3.7. Forderung der APG

Den Forderungen der APG, Austrian Power Grid AGrdfend die Sicherheitsabstédnde zu den
Hochspannungsleitungen wurden insofern Rechnungggt als vor Baubeginn der Behdrde ein
Nachweis, ausgestellt von der APG oder einem befudiviltechniker, Uber die Einhaltung der

von der APG geforderten Abstande zwischen den gegedlichen Windenergieanlagen und den
im Nahbereich befindlichen Hochspannungsleitungearbringen ist.

3. Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz — UVP-G @0B0zusatzliche Genehmigungskriterien (8
17 Abs. 2 UVP-G):

Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) &, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf
fachlicher Grundlage
1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungestfustellen, zu beschreiben und zu bewerten,
die ein Vorhaben
a) auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren LebensA
b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,
c) auf die Landschaft und
d) auf Sach- und Kulturguter
hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrekaswirkungen untereinander
miteinzubeziehen sind,
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2. MalBnahmen zu prufen, durch die schadliche, tigéigle oder belastende Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringedier ginstige Auswirkungen des
Vorhabens vergro3ert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerberidsr Projektwerberin gepriften Alternativen
sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile deatetbleibens des Vorhabens
darzulegen (vgl. 8 1 Abs. 1 Z. 1 bis 3 UVP-G 2000).

Zufolge 8 17 Abs. 2 UVP-G gelten, soweit dies nickthon in anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, im Hinblaak eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich
nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand@echnik zu begrenzen,
2. die Immissionsbelastung zu schitzender Gutemd@dlichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von MenschendaddEigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbanigeéhrden,
b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch naclgeaEinwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet siex ,Boden, die Luft, den
Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand de&&ser bleibend zu
schadigen, oder
C) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbactibarinnen im Sinne des
8§ 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 flhren,
3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vedere oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgenzéfentsorgen.

Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifungsiesondere Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten  oder  zusammenfatsen Bewertung,  Stellungnahmen,
einschliel3lich der Stellungnahmen und dem Ergetbeiskonsultationen nach § 10, Ergebnis einer
allfalligen offentlichen Erérterung) sind gemald  Abs. 4 UVP-G in der Entscheidung zu
berticksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bediggum Befristungen, Projektmodifikationen,
AusgleichsmaRnahmen oder sonstige Vorschreibungmsbesondere auch fir Uberwachungs-,
Mess- und Berichtspflichten und MalRnahmen zur $gtbkung der Nachsorge) ist zu einem hohen
Schutzniveau fur die Umwelt in ihrer Gesamtheizb&iagen.

Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhahérseine Auswirkungen, insbesondere auch
durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlaggem unter Bedachtnahme auf die
offentlichen Interessen, insbesondere des Umweitsel, schwerwiegende Umweltbelastungen zu
erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, riBeingen, sonstige Vorschreibungen,
Ausgleichsmalinahmen oder Projektmodifikationentrvelhindert oder auf ein ertragliches Mal3
vermindert werden kdnnen, ist der Antrag abzuwe{§eli7 Abs. 5 leg. cit.).

Zu den Belastungen der Umwelt gemall Z 2 lit. bclegist auf die Ausfuhrungen zu den
mitanzuwenden Materiengesetzen hinsichtlich desnPén- und Tierbestandes zu verweisen. Alle
Standorte der Anlagen sowie Zufahrtswege betrdféchen, die aus vegetationskundlicher Sicht
als nicht wertvoll einzustufen sind.

Die in 8§ 17 Abs. 2 UVP-Gesetz unter Z 2 — 3 angeéiih Genehmigungsvoraussetzungen sind
ebenfalls bereits in den mitanzuwendenden Verwghuorschriften, hier insbesondere dem
Wasserrechtsgesetz, Luftfahrtgesetz, ForstG, deloh Bigitur- und Landschaftsschutzgesetz, Bgld.
Baugesetz und Bgld. Elektrizititswesengesetz hadgfli dargestellt, sodass diesbezuglich auf die
genannten Materiengesetze und die damit im Zusaimamgn stehenden Ausfihrungen zu
verweisen ist.
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Erganzend ist zum Fachbereich des Bundesdenkmalafestzuhalten, dass im Projektgebiet
allenfalls arché&ologisch relevante Strukturen ,dalgeen werden, die es rechtfertigen, den
Humusabtrag durch einen Vertreter des Bundesdeakme$ (berwachen zu lassen. Auch diese
Forderung hat in den Auflagen ihren Niederschldgrogen.

Auch die Auswirkungen auf den Boden und die Lantbghaft durch Schattenwurf,
Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung der Lhafiswerden vom landwirtschaftlichen
Sachverstandigen als umweltvertraglich angesehen.

Aus verkehrstechnischer Sicht kommt es vor allenden Errichtungsphase zur Beanspruchung
bestehender Verkehrseinrichtungen. Wahrend deseBstist diese vernachlassigbar. Durch die
von der Konsenswerberin und vom Sachverstandigemgesohlagenen und nunmehr
vorgeschriebenen einschlagigen Auflagen kann dieirB@chtigung des Verkehrsflusses gering
gehalten werden. Eine Beeintrachtigung der Sicliedies Verkehrs wird nicht erwartet.

Aus touristischer Sicht kann keine unmittelbareaBing abgeleitet werden.

Im Ubrigen sind die Auswirkungen auf die Umwelt clur die bereits vorhabensgeman
vorgesehenen MalRnahmen gering gehalten. Bei Beariiter von den Gutachtern formulierten
Nebenbestimmungen, die im Spruch nunmehr fur vdhgim erklart wurden, lasst sich
zusammenfassen, dass den umfassenden wahrzunehm&uahaitzinteressen des UVP-G
entsprochen wird.

Damit ist fur die erkennende Behotrde die Einhaltwigger Genehmigungsvoraussetzung als
erwiesen zu betrachten. Es ist somit gewahrleisi@éss im Sinne des § 17 Abs. 4 UVP-G die
Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag so geh@te dass zu dem bestmdglichen
Schutzniveau fur die Umwelt in ihrer Gesamtheige#iagen wird.

Dabei sollte auch nicht Gbersehen werden, dass tdomational als auch international grol3e

Anstrengungen zur Erreichung des Kyotoziels gemaebtden. Die Windkraft als solche leistet,

wie der Sachverstandigenkoordinator in seiner zusamiassenden Bewertung hingewiesen hat,
ebenfalls hiezu einen wertvollen Beitrag.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die RichtE0i@9/28/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 23. April 2009 zur Férderung der thwgavon Energie aus erneuerbaren Quellen zu
erwahnen, die u.a. zum Ziel hat, die Entwicklungn verneuerbaren Energiequellen unter
Beriicksichtigung der regionalen und lokalen Entiingsmaoglichkeiten zu fordern.

Wie das Ermittlungsverfahren gezeigt hat, werdenie d@ffentlichen wahrzunehmenden
Schutzinteressen, die sich aus 8§ 1 Abs. 2 Z 1 UVR@BO sowie den mitanzuwenden
materiellrechtlichen Vorschriften ergeben, bei Ra#alung des Vorhabens bestmdglich geschiitzt.

Ebenso sind die widmungsrechtlichen Voraussetzurigewlie Errichtung der Windkraftanlagen
durch die Widmungskategorie Grunland — Windkratigel erfillt.

Abschliel3end kann daher festgestellt werden, dekglas verfahrensgegenstandliche Vorhaben im
Sinne der Bestimmungen des 8 1 UVP-G 2000 bei HEumga der im Spruch nunmehr
vorgeschriebenen Auflagen als ,umweltvertragliciriveist, weshalb auch die Genehmigung
gemal 8 17 Abs. 1 UVP-G zu erteilen war.
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3. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

Gemall § 64 Abs. 2 AVG kann die Behdrde die aufbemde Wirkung einer rechtzeitig
eingebrachten Berufung ausschlie3en, wenn die Migee/ollstreckung im Interesse einer Partei
oder des o6ffentlichen Wohles wegen Gefahr im Vedniiggend geboten ist.

Die Voraussetzungen fir den spruchgemal erfolgtasséhluss der aufschiebenden Wirkung
liegen aus nachstehenden Grinden vor:

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ist aubtlei Berufungen gegen
Anlagengenehmigungen zulassig. WHawuer, Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im
Anlagengenehmigungsverfahren, OJZ 2002/1 dargéiagtist der Begriff der "Vollstreckung”
allgemein als Umsetzung des Bescheides in die Winkeit zu verstehen und daher auch bei
Rechtsgestaltungsbescheiden mdglittauer begrindet dies mit einer subjektiv-historischen
Interpretation und weist nach, dass gegen die VYon vorgetragene Auffassung auch keine
verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen. Genersdl im Uberwiegenden Schrifttum die
Anwendbarkeit des § 64 Abs. 2 AVG auf Anlagenkossehejaht $chmelz Die aufschiebende
Wirkung von Rechtsmitteln im Osterreichischen Vdturagsrecht - dargestellt am
Sozialversicherungsrecht, ZAS 1982, 83 Ifgngstschlager Die aufschiebende Wirkung von
Rechtsmitteln im Verwaltungsrecht unter Anspruchf &olgenbeseitigung wegen vorzeitiger
Vollziehung, 0JZ 1973, 534 ff).

Auch die Judikatur des VWGH bestatigt dieses Vedné des Vollstreckungsbegriffs und damit
die grundséatzliche Anwendbarkeit von 8 64 Abs. 2GA\¥uch auf Rechtsgestaltungsbescheide
(VwSIg. 7226 A/1967; 17.10.1989, 88/11/0237; 1.904, 96/11/0195).

Das Gesetz sieht als Voraussetzung fir die Aberkesmnder aufschiebenden Wirkung das
Vorliegen von Gefahr im Verzug vor. Tatsachlich it dem Zuwarten fur die Dauer des (6-
monatigen) Berufungsverfahrens die Gefahr einesedexbringlichen Nachteils verbunden.

Der verfahrensgegenstandliche Windpark erlaubtElseugung von bis zu 27 MW Strom aus
Windkraft unter effizientester Ausschopfung eine®r dgréRten Windkraftpotentiale bei
vergleichsweise geringeren Umweltauswirkungen.

Die Einspeisetarife, welche fir die Betreiber vomuparks entscheidend sind, sind vom BMWFJ
festzusetzen, die Entgelte werden jahrlich in desgiromverordnung (OSVO) fixiert.

Sollte es der Antragstellerin nicht gelingen, b@éngdstens 30. Juni 2012 einen Antrag auf
Vertragsabschluss bei der OeMAG einzubringen, ldigeie fir das Vorhaben ruinése Folgen, und
zwar deshalb, da nur bis zu diesem Termin der Vanf9,5 Cent/kWh gilt.

Eine spatere Antragstellung hétte zur Folge, dassrseits ein sehr wahrscheinlich niedrigerer
Tarif zur Anwendung kame, andererseits aber allegar@ihten, vor allem zur Foérderung
beantragten Projekte mit privilegiertem Tarif zuliemen waren.

Im Ergebnis ware dies das Aus fur den Windpark.k&sie zum Verzicht auf den (einen der)
effizientesten Windparkstandorte in Osterreich. sDsehadigt aber nicht nur die Interessen des
Antragstellers, sondern stellt auch einen grol3etkkswortschaftlichen und umweltpolitischen
Schaden dar.
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Osterreich ware bei Nichtausschopfung dieses Wafthotentials moglicherweise nicht in der
Lage, das unionsrechtlich fiir Osterreich verbirddicZiel von 34 % Anteil von Energie aus
erneuerbaren Quellen am BruttoendenergieverbraothJahr 2020 zu erreichen (Art 3 RL
2009/28/EG des Européaischen Parlaments und des Rate 23. April 2009 zur Férderung der
Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen, ABI4D/20). Osterreich wirde also seinen
verpflichtenden Beitrag zur Verminderung des Klinamgels nicht leisten! Hinzu kadme das
Unterbleiben einer maf3geblichen Investition mitlmabhen Arbeitsplatzen in der Bauphase und
der anschlieenden Wartungsphase wahrend desligstrie

Ebenso waére das Ziel des Landes Burgenland, eitaekauEnergieversorgung zu erreichen, nicht
zu realisieren. Wie der EntschlieBung des Burgmidé&hen Landtages vom 23. November 2006,
GZ: 19-179, zu entnehmen ist, soll dieses Bunddshas 2013 stromautark und in weiterer Folge
energieautark werden, wozu auch und gerade die &Werdie erforderlich ist. Durch diese
Initiativen wird sichergestellt, dass eine Verringey der Abhangigkeit von fossilen
Energietragern zugunsten eines Ausbaus auf denorSektieuerbarer und alternativer Energien
erfolgt und damit wird auch eine klare Alternatixer Atomkraft aufgezeigt, ein entscheidender
Beitrag zum Klimaschutz geleistet und die regionaM/ertschopfung sowie die
Arbeitsmarktsituation verbessert. Diese vom Burgedischen Landtag vorgegebene Energiepolitik
liegt ohne Zweifel im o6ffentlichen Interesse. Darfahrensgegenstandliche Windpark entspricht
dieser Energiepolitik.

Somit vertritt die erkennende Behorde zusammengefadie Auffassung, dass das
Tatbestandsmerkmal Gefahr im Verzug vorliegt.

Die Judikatur des VwWGH stutzt in Ausnahmefallen w&m vorliegenden die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung. Im Erkenntnis vom 20.1042@D03/04/0017, 0018, wurde am Beispiel
der Veranstaltung von bundesweitem terrestrisch@mdehen fir das Versorgungsgebiet der
Republik Osterreich die Beschleunigung des Sendssats Argument fir die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung implizit anerkannt. Gereatitft erschien dem VwGH in seinem
Erkenntnis vom 17.11.1994, 93/06/0216, der Aussshlder aufschiebenden Wirkung im
Zusammenhang mit der dringlichen Errichtung einddctilingsheims. Bereits in seinem
Erkenntnis vom 4.5.1992, 89/07/0117, hat der VwG&iRlechtskonformitat der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung durch die Agrarbehdrdenemi Zusammenlegungsverfahren bestatigt.

Die verfassungsgerichtliche Judikatur bestatigt derem die grundsétzliche
Verfassungskonformitat der Aberkennung der auféenden Wirkung im Einzelfall, die Effizienz
eines Rechtsmittels darf vielmehr nicht durch eigemerellen Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung ausgehohlt werden (statt vieler: VIGH 12, G 319/01). Auch der Umweltsenat hat
sich bereits mehrfach mit der Frage befasst, obAdierkennung der aufschiebenden Wirkung
durch die UVP-Behoérde 1. Instanz gesetzeskonformr wad eine solche erstbehérdliche
Vorgangsweise im Einzelfall gestiitzt (so etwa US9P008, US 3B/2005/19-548/O 380 kV-
Leitung Etzersdorf-Theiss AWGenerell ist zur unionsrechtlichen Zulassigldst Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung festzuhalten, dass ¥ie-HL (RL des Rates vom 27. Juni 1985 Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten fedflichen und privaten Projekten,
85/337/EWG idgF) fordert, dass die Umweltauswirkemgeines Projektes im Zuge der Erteilung
einer Genehmigung zu prufen sind (Art 1 Abs. 2,5 AL RL). Erst aufgrund einer Genehmigung,
welcher ein Verfahren zur Prufung der Umweltauswidgien des Projekts vorausgegangen ist, darf
das Vorhaben errichtet werden.
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Diese Voraussetzung ist erfullt, da im Ermittlunggahren alle Umweltauswirkungen geprift
wurden und das Ermittlungsergebnis in den vorliedgenBescheid eingeflossen ist. Vor Erlassung
des gegenstandlichen Bescheides 1. Instanz idrdiehtung der Anlage daher selbstverstandlich
unzuldssig. Die UVP-RL erstreckt aber das Gebog Ausfihrung eines UVP-pflichtigen
Vorhabens bis zur Erteilung der Genehmigung aufzaeben, nicht auch auf ein allfalliges
Rechtsmittelverfahren, da die Richtlinie ein sokRechtsmittelverfahren gar nicht fordert (dies ist
insbesondere auch nicht aus Art 10a UVP-RL abargitAuch § 3 Abs. 6 UVP-G 2000 ist so zu
lesen, dass mitAbschluss der Umweltvertraglichkeitspruftinder Abschluss des Verfahrens 1.
Instanz, nicht jedoch auch eines allfalligen Bengfgverfahrens vor dem Umweltsenat zu verstehen
ist.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist orliegenden Fall somit nicht nur zulassig,
sondern auch geboten.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

l.
Gegen den Bescheid kann innerhalb von vier Wochaoh nZustellung dieses Bescheides
schriftlich, im Wege der automatisch unterstutzizatenverarbeitung (E-Mail) oder mit Telefax
beim Amt der Burgenlandischen Landesregierung, iAlstg 5, Anlagenrecht, Umweltschutz und
Verkehr, Hauptreferat IV, Gewerbe- und Baurechtyopaplatz 1, 7001 Eisenstadt, Berufung
erhoben werden. Die Berufung hat den Bescheid zeitienen, gegen den sie sich richtet (bitte
Bescheidzahl angeben) und einen begriindeten Bgsdutrag zu enthalten.

Die Gebduhr fur die Berufung betragt € 14,30.

Gegen den Kostenbescheid (Spruchpunkt 1V.) kanmdnnzwei Wochen ab Zustellung ho.
schriftlich Vorstellung eingebracht werden, da dshsdabei um die Vorschreibung von
Geldleistungen ohne vorausgegangenes Ermittlunigdwen handelt (Mandatsbescheid). Die
Vorstellung hat den Bescheid, gegen den sie sudfitet zu bezeichnen, und einen begriindeten
Antrag zu enthalten. Die Vorstellung ist zu verdgatain; die Eingabe mit 14,30 Euro, Beilagen mit
3,90 Euro pro Bogen; diese Gebthren sind nach Hwsgeder Entscheidung tber die Vorstellung
zu entrichten.

Ergeht an:

1. die Vieghofer Windmanagement GmbH, vertretercllwie Schwentenwein Baubetreuungs
GmbH, 7000 Eisenstadt, Marktstrale 3, Technologieam, unter Anschluss einer
Projektsparie sowie eines Erlagscheins, RSb,

2. die Republik Ungarn, vertreten durch das Unmwiglisterium, im Wege des Bundesministerium
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wassetsdghaft, Stubenbastei 5, 1010 Wien,

3. den Nationalpark Fert6—Hansag, H-9435 Sarred;kocsagvar, Postacim: H-9435 Sarrod; Pf 4

4. die Abt. 3 Finanzen und Buchhaltung im Hause Mormerkung der Kosten

5. Herrn Koordinator WHR Dipl. Ing. Christian Sdil, 7000 Eisenstadt, Ruster Stral3e,
per e-mail,

6. die Abteilung 9, z.Hd. WHR Dipl. Ing.. Gerald Glter, in seiner Funktion als
wasserwirtschaftliches Planungsorgan, unter Ansshéiner Projektsparie, RSb,
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7. die Burgenlandische Landesumweltanwaltschaftiause, RSb,

8. die Gemeinde 2425 Nickeldorf, unter AnschluseeProjektsparie, RSb,

9. des Bundesministerium fur Land- und Forstwirtdth Umwelt und Wasserwirtschatft,

Stubenbastei 5, 1010 Wien,

10. die Bezirkshauptmannschaft 7100 Neusiedl am See

11. das Arbeitsinspektorat fir den 16. Aufsichtstke Eranz Schubert-Platz 2,
7000 Eisenstadt,

12. die Austro Control GmbH, 1030 Wien, Schnirclsga$l,

13. die Abteilung 5, Hauptreferat Verkehr, als nikende Behdrde nach dem Luftfahrtgesetz,

14. die Abteilung 5, Hauptreferat Gewerbe- und Belahik, als mitwirkende Behdrde nach dem
Burgenlandischen Elektrizitatswesengesetz 2006ld. Bg\WG 2006,

15. das Bundesdenkmalamt, 1010 Wien, Hofburg —€8&tikege,

16. das Kommando Fliegerregiment 1, FIH BRUMOWS325 Langenlebarn,

17. das Kommando Fliegerregiment 2, FIH HINTERSTEHR, 8740 Zeltweg,

18. das Kommando Fliegerregiment 3, FIH VOGLER,31B@rsching,

19. den OAMTC, Christophorus-Flugrettungsvereimu®ertring 1-3, 1010 Wien.

20. den Sachverstandigen fur Raumplanung, Herrn WOHR. Ing. Rupert Schatovich, LAD-
Raumordnung, per e-mail,

21. den Sachverstandigen fur Landwirtschaft, H@v#idR Dipl. Ing. Albert Mehsam, Abt. 4a, per
E-Mail,

22. den Sachverstandigen fur Naturschutz, HerrnADred Grull, Biologische Station Neusiedler
See, 7142 llimitz, per E-Malil,

23. den Sachverstandigen fiur Forst- und Jagdwdderrn Dipl. Ing. Himmlmayr, Abt. 4b -
Forsttechnik, per E-Mail,

24. den Sachverstandigen fir Agrartechnik und @igge, 4b — Gluterwege, per E-Mail,

25. den Sachverstandigen fur LandschaftsschutznigHR Dipl. Ing. Fertl, LAD-Raumordnung,
per E-Mail,

26. den Sachverstandigen fiur Gesundheit und Umyggthe, Herrn WHR Dr. Ernst Gschiel,
Abt. 6, per E-Mail,

27. den Sachverstandigen fir Geologie, Dr. Hofer BzMail,

28. den Sachverstandigen fur Luftfahrt, Herrn Righler, per E-Mail,

29. den Sachverstandigen fur Maschinenbau, Elednoik und Schattenwurf, Herrn DI Deutsch,
Abt. 8, Rusterstral3e 135, 7000 Eisenstadt, per E-Ma

30. den Sachverstandigen fir Schalltechnik, HeBR®I Trettler, per E-Mall,

31. den Sachverstandigen fir Hochbau, Herrn Dngl. Roland Schmidt, Abt. 8 -
Hochbau, per E-Mail,

32. den Sachverstandigen fur Straf3en- und Verkesesw Herrn Dipl. Ing. Grubits,
per E-Mail.

Fir die Landesregierung:
Dr. Hochwarter
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